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EDITORIAL 


mmer wieder montags kommt die Er- 

innerung ... und da sind dieselben 

Sprüche ... grade so wie ... 1989. Der 
gemeine Ossi geht wieder auf die Straße 
und ruft laut aus, woraus er seine Iden- 
tität bezieht: »Weg mit Hartz IV, das 
Volk sind wir!« Und arbeiten möchte er 
auch, zu fast jedem Preis. Wenn es auf 
seiner Scholle nix zu tun gibt, soll Vater 
Staat dafür sorgen, dass er die Vorzüge 
des Westens dennoch genießen kann. 
Mit Deutschlandfahnen und der Natio- 
nalhymne ziehen sie wieder durch die 
Innenstädte und können sich nicht er- 
klären, warum sie nicht nur 40 Jahre 
um ihre Jugend betrogen wurden, son- 
dern zusätzlich 15 Jahre um angesehene 
Arbeitsverhältnisse. Anders als ’89 ge- 
sellt sich nun der gemeine Wessi dazu 
und protestiert gegen die logischen 
Nebenwirkungen des Kapitalismus, als 
hätte Herr Hartz sie erst erfunden und 
als wären die Gesetze zu Arbeitslosen- 
geld und Sozialhilfe nicht schon seit 
Jahrzehnten eine Unverschämtheit. 
Nein, Reformen finden alle aufrechten 
Montagsprotestierer durchaus wichtig, 
aber die da oben sollen spüren, dass hier 
unten die Menschen nicht alles mit sich 
machen lassen. Sprachgebrauch wie ch 
und je, Einstellungen wie ch und je, 
Gestaltungswille wie eh und je. Ein Ort 
für Deutschtum, der richtige Platz für 
Nazis, und absolut keiner für radikale 
Linke. Doch bestimmt meinen wieder 
linke Gruppen, man müsse die Leute da 
abholen, wo sie stehen, und erstmal sei 
Protest ja gut und von Hartz seien sie 
auch bedroht. Na klar, und nach sieb- 


zehntausend Runden ums Rathaus wird 
bestimmt mal ein Stein geworfen, zum 
Zeichen der Radikalisierung des Pro- 
tests. Die radikale Variante derer, die 
wir allwöchentlich zu Gesicht bekom- 
men, wollen wir gar nicht erst erleben, 
Die sind jetzt schon unerträglich genug, 
Wie alles in Deutschland, Nur ein paar 
Beispiele aus der Hatelist der letzten 
drei Monate: Der Kanzler ruft das Unde 
der Nachkriegszeit aus, nachdem er mit 
den Alliierten den D-Day feiern durfte, 
Und wird nur dafür kritisiert, dass er 
nicht noch mehr Nazigräber mit 
Blumen schmückt als ohnehin schon. 
Die EU einigt sich auf eine Verfassung, 
in der die Rede ist von »schmerzlichen 
Erfahrungen«, die Europa gemacht hat. 
Genau wie die generelle Sprache der 
EU: Europa hat die Katastrophe 
gemeinsam überwunden. So ist 
Deutschland über den europäischen 
Weg zur Siegermacht geworden. 
Revisionismus leicht gemacht. 
Unternehmen, die ihre Produktion oder 
ihren Sitz aus Deutschland heraus legen, 
begehen laut Schröder Vaterlandsverrat, 
Und in Köln hält man gleich eine ganze 
Konferenz ab, gegen Israel und seine 
Verteidigungspolitik, israelische Juden 
als Kronzeugen eigener Position inklusi- 
ve. Da ist es uns noch lieber, es wird für 
das Recht auf Arbeit demonstriert. Da 
kann man wenigstens noch lachen drü- 


ber. 
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®Nach 
Redaktionsschluss 
ergab sich für die 
Phase 2 Redaktion 
die Möglichkeit 

eines Interviews mit 
Georg Seeßlen, 

Autor u.a. von 
Orgasmus und Alltag. 
Kreuz und Queerzüge 
durch den 
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sowie den 
»progressiven« 

Gehalt 

von Pornigraphie. 

Die dabei auch von 
Seeßlen angeführte 
»Sexualisierung der 
Diskurse« in medialen 
Darstelllungen empfand 
die Redaktion als 
wichtigen und nicht ver- 
nachlässigbaren Punkt 
innerhalb dieses 
Schwerpunktes und 
entschied sich für eine 
kurzfristige 
»Einbindung«. In dieser 
Einleitung fehlt deshalb 
die explizite 
Bezugnahme auf das 
Gespräch mit Seeßlen. 
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Mehr Geschlecht als recht 


ZUM SCHWERPUNKT DIESER AUSGABE 


ir sind gehalten uns zu identifizieren. Nur so 
bleiben wir für unsere Mitmenschen, den Staat 
und andere Organisationen erkennbar und kon- 
trollierbar. Selten hat es in der Linken so wenig Brauchbares 
und soviel interessierte Konfusion gegeben wie bei der Frage 
nach der Bedeutung von geschlechtlicher Identität, der 
Ursache der Differenz der Geschlechter, der darauf be- 
ruhenden Herrschaftsform des Patriarchats und ihre Ef 
fekte auf öffentliche, persönliche und sexuelle Beziehungen. 
Man möchte meinen, die Wogen hätten sich geglättet. 
Frauen können sich mittlerweile scheinbar alles erlauben — 
rülpsen auf MTV, Foltern und keine Kinder gebären — und 
alles wollen — von Sex und Karriere bis zu Küche und 
Kindern. Männer laufen nach der »Emanzipation der Frau« 
Gefahr, einerseits ganz schnell in die »Macker-Arsch-Falle« 
zu stolpern. Andererseits gehen sie gelegentlich mit dem 
Problembewusstsein schwanger, auch nur ein armes »Dis- 
kurswürstchen« der hegemonialen Männlichkeit zu sein, da 
sie ebenfalls einer geschlechtlichen Normierung unterwor- 
fen sind beziehungsweise dementsprechende »Sozialisa- 
tionsarbeit« leisten müssen, um dem vorherrschenden Leit- 
bild von Männlichkeit gerecht zu werden. Männer weinen 
eben doch, manchmal. 


Le laissez faire 


Deshalb sind sie noch lange keine Mädchen. Denn auch, 
wenn mittlerweile die einst stark geschlechtlich normierten 
Softskills bedingt austauschbar sind, heißt das noch lange 
nicht, dass wir nicht wissen, wen wir vor uns haben und 
unserem Gegenüber dementsprechend begegnen. Offen- 
sichtlich bleiben die Subjekte einer geschlechtsspezifis- 
chen Identifizierung unterworfen, entweder man gewöhnt 
sich dran oder empfindet es gar als Segen der Natur. Ho- 
mosexualität und andere geschlechtliche oder sexuelle 
Transitiva werden, mehr oder weniger, mit Gelassenheit 
zur Kenntnis genommen, der schwule Bekannte ist eine 
willkommene Abwechslung im Kreis der heterosexuellen 
Paarbeziehungen. 

Auch medial kommt es immer wieder zu Verwirrungen 
und Verwischungen der Geschlechterdifferenz. Selbst wenn 
der überwiegende Teil des Angebots auf Fernsehkanälen wie 
MTV oder VIVA den traditionellen Konventionen des 
scharfen Girls und des knackigen Boys verpflichtet bleibt, 
lassen sich immer wieder abweichende Darstellungen be- 
obachten. Im Fachjargon werden diese Abweichungen un- 
ter dem Begriff des gender-b(l)endig' subsumiert. Gender- 
bending bezieht sich auf das oben beschriebene Ausdehnen 
der Kategorie, während genderblending das Vermischen der 
Geschlechter bezeichnet. Weiblichkeit kann zur mehrdi- 
mensionalen Variable werden, zwischen deren unter- 
schiedlichen Entwürfen moderne Frauen wählen können. 


So wird Britney Spears beispielsweise von der ewigen 
Jungfrau zur lasziven Sexqueen, ohne dass ihre Authentizl- 
tät dabei in Frage gestellt werden würde, da sie auch vorher 
niemand ernst genommen hat. Avril Lavigne zieht in ihrem 
Video zu Skaterboy mit Krawatte, ihrer Jungsposse und 
Skateboard durch den urbanen Raum, rockt im nächsten 
Moment als Frontgirl einer Band und kann dann auch 
noch den Skaterboy ihres Herzens für dieses Projekt erwär- 
men. Gerade deshalb bleibt es schliefllich dabei: »He’s just 
a boy I'm just a girl/ Can I make it anymore obviouse?« In 
relativ vielen Musikvideos werden inzwischen Kleidung, 
Make-Up und Körpersprache des jeweils anderen Ge- 
schlecht übernommen, wobei die DarstellerInnen zumeist 
doch wieder auf das Ausgangsgeschlecht zurückgeführt 
werden. Androgyn auftretende DarstellerInnen, wie Mary- 
lin Manson und David Bowie bleiben eher die Ausnahme, 
ebenso die Darstellung gleichgeschlechtlicher Sexualität, 
insbesondere zwischen Männern. Letztendlich scheint && 
doch wenig kontrovers, wenn die Tatu-Sängerinnen Julia 
und Lena in ihrem Video zu Al the things she said im Schul- 
mädchenlook knutschend im strömenden Regen stehen, 
Die Differenz der Geschlechter ist offenbar durchlässiger 
geworden, die Darstellung dessen, was vormals als gesell- 
schaftspolitisch provokant oder progressiv galt, scheint zur 
effektvollen Belanglosigkeit und ästhetischen Spielerei ver- 
flacht zu sein. Jeder weiß eben, dass es sich hierbei in erster 
Linie um eine Vorführung handelt und dass es im Wett- 
bewerb der Warenwelt darauf ankommt, den smartesten 
Körper, die coolste Visage und das individuellste Image zu 
Markte zu tragen. Die RezipientInnen vor den häuslichen 
Fernsehern verlieren sich dabei in Gleichgültigkeit ge- 
genüber dem medialen Angebot der Geschlechterperfor- 
mancen. Es wird lediglich auf die Bedeutung Bezug ge- 
nommen, die am meisten Vergnügen oder Lust bereitet, 
Wem die klassische Repräsentation des potenten Super- 
typen, aufgestockt durch eine Sprache, in der die wenigen 
Dinge (sex, drugs, bitches und blowjobs), die ihn scheinbar 
bewegen, ganz nonchalant beim Namen genannt werden, 
nicht mehr en vogue, oder einfach »als zuviel« erscheinen, 
kann sich diese Selbstinszenierung auch als bewusste 
Parodie verkaufen lassen. Oder einfach umschalten. Hier 
badet dann möglicherweise Kylie Minoque in ihrem Video 
zu Slow in einem Meer von gefügigen Männern und »persi- 
fliert,, wenn man so will, die Softversion geschlechtlicher 
Herrschaft, indem sie singt, dass sie eigentlich nur jeman- 
den zum tanzen braucht. Auch wenn wir das alles nicht 
mehr so Ernst nehmen, der Kampf um Anerkennung ist 
härter als die gepuderten Gesichter verraten. Der Traum, 
ganz oben zu stehen, ist immer noch mit der Vorstellung 
von Herrschaft über das andere Geschlecht verknüpft. Sex 
ist allgegenwärtig, und ob man nun meint, im Zeitalter der 
‚freien Liebe: angekommen zu sein, oder im Porno?, der zu 


dauerndem sexuellem Erfolg verpflichtet, bleibt jeder und 
jedem selbst überlassen. Sexuelle Vorlieben sind repri- 
vatisiert, Geschlechterfragen werden mittlerweile institu- 
tionell und juristisch beantwortet, der Krieg der Ge- 
schlechter: ist kein Politikum mehr. Auch wenn Deutsch- 
land zusehens »verschwult«, wie die Bild-Zeitung jüngst 
befürchtete, weil nicht nur Wowereit, sondern jetzt auch 
noch Westerwelle seinen Lebensgefährten öffentlich vor- 
führt, scheint das niemanden mehr vom Hocker zu reiflen. 

Die Möglichkeit der Repräsentation von Homosexu- 
alität, Bisexualität und die sichtbare, wenn auch oberfläch- 
liche Lockerung des heterosexuellen Korsetts im anglo- 
amerikanischen und europäischen Raum verdankt sich in 
Deutschland vor allem der Neuen Frauenbewegung und 
der daraus hervor gegangenen Entwicklung feministischer 
Geschlechtertheorien. Das polarisierte und hierarchisierte 
Verhältnis von Männlichkeit und Weiblichkeit wurde nicht 
mehr als unhinterfragbar biologisches Schicksal begriffen, 
sondern als kulturelles System der Zweigeschlechtlichkeit, 
das über alltägliche Denk- und Handlungsweisen die 
Geschlechterrollen zuweist, kritisiert. 

Damals begann alles mit einem harmlosen 'Tomaten- 
wurf.” Im Rausch der 68er, als die männliche studentische 
Avantgarde die ganze Welt umkrempeln wollte, aber an der 
klassischen Rollenverteilung, bei der Frauen weiter Kaffee 
kochen und sonst zur neuerdings freien Liebe frei zur Ver- 
fügung stehen sollten, festzuhalten gedachten, entstand die 
Neue Frauenbewegung. Innerhalb dieser Bewegung ging 
man vom Elend des öffentlichen und privaten Alltagsleben 
aus, das aufgrund seiner patriarchalen Struktur einer ra- 
dikalen Veränderung bedürfe. Die Vorstellungen darüber 
allerdings, wie dieser gesellschaftliche Umbruch auszusehen 
habe, gingen schon damals weit auseinander. Während die 
einen gerne die Machtanteile zugunsten des Martriarchats 
ausgetauscht hätten, flüchteten andere in alternative Le- 
bensentwürfe, um die Essenz ihrer Weiblichkeit neu zu ent- 
decken. Wieder andere führten den hierarchischen Gesell- 
schaftscharakter auf die geschlechtliche Arbeitsteilung 
zurück und formulierten daraus eine Kritik an Kapital und 
Staat, die versuchte, den Begriff der abstrakten Arbeit auch 
auf den Privatbereich auszudehnen, indem der »Wert« von 
Hausarbeit erfasst werden sollte. Hieraus entstand in alt- 
marxistischer Lesart der patriarchale Mann-Frau-Gegensatz 
als weitere Referenz neben dem Unterschied von Kapitalist 
und Proletarier und hielt somit als feministisches Basis- 
Überbau-Modell Einzug in die Linke. 

Die gesellschaftlichen Auswirkungen dieses Aufbruchs 
skizziert Anna Fiera in ihrem »Blick auf Bewegungen« und 
bezieht wiederkehrende Aspekte der Alten Frauenbewe- 
gung, die ihre Blütezeit in Europa bereits Ende des 19. 
Anfang des 20. Jahrhunderts hatten, kritisch mit ein. Das 
Grunddilemma, dass Frauenbewegungen innerhalb sozialer 
Kämpfe nicht ernst genommen oder vereinnahmt werden, 
setzte sich demnach gleichermaflen fort. Ebenso hatten die 
Erfolge dieser Bewegungen den negativen Effekt, dass man 
vielerorts meinte, sich wieder beruhigt zurück lehnen zu 
können, da die Emanzipation durch das ein oder andere 
Zugeständnis schon vollbracht sei. Kein Wunder also, dass 
weite Teile der Autonomenbewegung der achtziger und 
neunziger Jahre aus allen Wolken fielen, wenn die Ausein- 
andersetzungen um geschlechtsspezifische Diskriminier- 
ung und sexualisierte Gewalt durch Vergewaltigungen in- 
nerhalb der Szene akut wurden. Trotz allem guten Willen 


zur freien Gesellschaft fand man sich unverhofft in der 
Mitte der patriarchalen Gesellschaft wieder, in der Frauen 
eben auch nur Frauen waren und dementsprechend für 
reproduktive Aufgaben abgestellt wurden und die klassis- 
chen Verhaltenserwartungen an Männer und Frauen auch 
innerhalb linker Beziehungen oft nichts besseres hervor- 
brachten, als miserablen oder sogar erzwungenen Sex. Die 
Ehe der Linken und der Frauenbewegung ging also selten 
gut und so trennten sich die Wege, zu recht, wie Anna Fiera 
meint. Denn schliefllich seien die Kritiken aus der 
Frauenbewegungen, trotz nicht ganz folgeloser Berühr- 
ungspunkte und Auseinandersetzung, letztendlich auch 
von der radikalen Linken unzureichend bearbeitet worden. 
Folgerichtig sei es deshalb, dass sich, neben einer theoretis- 
chen Neuorientierung des Feminismus ab Anfang der 
neunziger Jahre, der praxisnahe Teil der Frauenbewegung 
mehr frauenspezifischen Belangen und Fragen der sozialen 
Ungleichheit widmete. Zusätzlich wurde der Fokus auf an- 
dere Herrschaftsverhältnisse gelegt, weshalb sich vermehrt 
Frauen im antirassistischen Bereich engagierten. An dieser 
Stelle sei angemerkt, dass gerade die Fixierung auf eine so 
genannte Frauenspezifik der Isolierung der Frauenbewe- 
gung Vorschub leistete und wenig Anknüpfungspunkte für 
die Auflösung der Zweigeschlechtlichkeit bieten konnte. 
Beinahe symptomatisch erscheint es deshalb, wenn sich das 
antirassistische Engagement von Frauen nicht selten auf ka- 
ritative Dienstleitungen an vorwiegend männlichen Mi- 
granten reduzierte, was berechtigterweise auf Kritik aus den 
eigenen Reihen stieß. Schließlich, so die Kritik, blieb hier- 
bei der öffentlich-politische Raum nach dem klassischen 
Rollenmustern Männern überlassen, während Frauen im 
reproduktiven Bereich agierten. Ob man sich mit den An- 
liegen der Frauenbewegung innerhalb anderer gesellschaft- 
spolitischer Sphären, wie etwa der Anti-Globalisierungsbe- 
wegung, auf die Anna Fiera in ihrem Artikel verweist, in 
besserer Gesellschaft befindet, scheint zweifelhaft. Sicher ist, 
die radikale Frauenbewegung und die radikale Linke treffen 
sich in der Marginalität wieder. 


Oder war da noch was? 


Die AG feministische Theorie und Praxis aus Bochum gibt 
es sicher nicht nur, weil der Vatikan Schmähschriften 
gegen den radikalen Feminismus verbreitet, sondern 
auch, weil im Zeitalter der »heterosexuellen Matrix« 
geschlechtsspezifische Diskriminierung auf sozialer, kul- 
tureller und ökonomischer Ebene nach wie vor auf der 
Tagesordnung steht. Daran ändert auch nichts, dass ver- 
bale Versatzstücke der feministischen Diskussion im 
gesellschaftlichen Mainstream ihren Platz gefunden 
haben. Auch die Linke und damit ebenso die Anti- 
deutschen haben sich mittlerweile mit einem antisexis- 
tischen Gestus und einem minimalen Fundus feministis- 
cher Theorie ausgestattet, der sie mitunter nur zu lehren 
scheint, dass Judith Butler ein Buch geschrieben hat, das 
»Pomoscheiße«’ sei. Womit jede weitere Diskussion 
darüber verunmöglicht wird. Die von der Bochumer AG 
diagnostizierte Zunahme der Geschlechtsblindheit mag 
eine Ursache dafür sein, dass es der Mehrheit linker 
Zusammenhänge bei gelegentlichen Diskussions- und 
Reflexionsvorhaben rund um den Themenkreis Feminis- 
mus die Sprache verschlägt, obwohl doch insbesondere 
der männliche Teil artig interessiert und sensibilisiert zu 
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ein. 


sein scheint. Das derzeitige Verständnis für feministische 
Belange speist sich eigentümlicherweise derzeit eher aus 
dem historischen Gedenken an dunkle Zeiten, in denen 
Frauen unterdrückt waren und ist heute mehr eine Frage 
der Pietät als politische Verhandlungsmasse. 

Zumindest in ihrem Vorhaben sind die Bochumer- 
Innen dieser Beschreibung ein Stück voraus, indem sie, 
vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung feministis- 
cher Ansätze in akademischen Bereichen, versuchen, 
auch nach der theoretischen Dekonstruktion von 
Geschlecht einen pragmatischen feministischen und 
herrschaftskritischen Standpunkt innerhalb linker De- 
batten einzunehmen. Der Titel ihres Diskussions- 
beitrags, »Zwischen Backlash und Dekonstruktion?«, 
scheint einer angemessenen Situationsbeschreibung gleich 
zu kommen, und die Bilanz fällt entsprechend er- 
nüchternd aus: 14 Jahre »gender trouble« und wir sind 
immer noch nicht viel schlauer — haben aber immerhin 
quotierte Redelisten. 


Diskursmüll als wissenschaftliches Spektakel 


Wer heute nach den Überresten der Frauenbewegung 
sucht, kommt nicht drum herum, sich dem interdiszi- 
plinären Diskurs zu stellen. Der akademische Feminis- 
mus, der einst als »Revolte gegen das spezialisierte 
Wissen«‘ in die Universitäten einzog, hat es sich dort 
bequem gemacht und führt in den unterschiedlichen 
Disziplinen »sex«- und »genderc-Diskurse, die trotz anhal- 
tender Vorbehalte und Skepsis traditioneller Wissen- 
schaftlerInnen zum schicken Akademismus geworden 
sind. Dabei geht es - wie in jeder anderen Spartenwis- 
senschaft auch — darum, die jeweiligen Stars zu kom- 
mentieren und sich ein immer weiter ausdehnendes Ex- 
pertInnenwissen anzueignen. Die einstige Radikalität 
feministischer Ansätze findet sich oft nur in einem 
scheinbar widerspenstigen Denkstil wieder. Eine »Apo- 
logie für akademische Radikale«* beispielsweise verleiht 
den Worten eine dramatisch anmutende Gewichtigkeit, 
die in Anbetracht des studentischen, intellektuellen 
Elends jedoch sogleich wieder verpufft. 

Die Kritik der gesellschaftlichen Totalität der Zweige- 
schlechtlichkeit spaltet sich in institutionelle Detailver- 
sessenheit und hat damit das einstige emanzipative 
Potenzial und die Fähigkeit eingebüßt, von der bloßen 
Darstellung ausgehend auf allgemeine Machtverhältnisse 
sowie deren Ursachen, daraus entstehende Anforderun- 
gen und verschiedene Lebensrealitäten des Subjekts zu 
reflektieren. 

Dennoch stellt die bereits im Verlauf der achtziger 
Jahre einsetzende Verschiebung der theoretischen Pers- 
pektive von Frauenforschung zur Geschlechterfor- 
schung, die die Diskriminierungserfahrungen von Frauen 
in Gesellschaft und Wissenschaft zum Ausgangspunkt 
hatte, einen bedeutenden Paradigmenwechsel dar. 
Bestehende Geschlechterverhältnisse wurden nun auf die 
Strukturkategorie »Geschlecht: als eine Grundlage für die 
Zuweisung von Geschlechterrollen zurück geführt. Die 
Begründung unterschiedlicher Eigenschaften und gesell- 
schaftlicher Rollen von Männern und Frauen durch ihre 
biologische Beschaffenheit wurden nun selbst als Teil der 
historischen, kulturellen und sozialen Konstruktions- 
prozesse analysiert. Dies bietet zumindest die Mög- 


lichkeit einer ideologiekritischen Sicht auf das zwel- 
geschlechtliche Klassifikations- und Differenzierungs- 
prinzip derzeitiger Gesellschaften, wird aber in den 
einzelnen Theorien der Konstruktionsprozesse von 
Geschlecht sehr unterschiedlich angewandt. Der Fokus 
der Analyse unterschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche 
liegt dementsprechend entweder auf sozialen Interaktio- 
nen sowie strukturellen und institutionellen Prozessen 
oder präferiert eben die diskursive Konstitution von 
Geschlecht in literarischen Texten oder normativen 
Diskursen. Selten lassen sich die unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Phänomene einfach additiv als Ge 
samtheit einer gesellschaftskritischen Analyse unter- 
ziehen, vielmehr fällt oft das Individuum selbst dekon- 
struktiven Einsichten zum Opfer, indem die Entwick- 
lung eines Geschlechts und einer sexuellen Orientierung, 
als sunnötige« individuelle Leistung im Rahmen diszipli- 
nierender Prozesse erscheint. Im Zentrum der Kritik ste- 
hen damit verbundene Denk-, Gefühls- und Hand- 
lungsweisen und weniger die Ursachen patriarchaler 
Zweigeschlechtlichkeit bzw. Zwangsheterosexualität. Die 
beidseitige Bedingtheit wird dabei weniger geleugnet als 
vielmehr schlichtweg aus den Augen verloren. 

Der Vorwurf der postmodernen Beliebigkeit und die 
These vom Verlust des Politischen mag deshalb an eini- 
gen Punkten seine Berechtigung haben, kann jedoch 
nicht auf die Gesamtheit postfeministischer Theorien 
angewandt werden. Der Artikel »Heterosexuelle Matrix 
und Heteronormaitivität« von Phase 2 Berlin soll deshalb 
zeigen, dass der von Judith Butler geprägte Begriff der 
»heterosexuellen Matrix« nicht nur symbolisch für die 
Umbrüche des Feminismus und die teilweise Ablösung 
vom Patriarchatsbegriff der neunziger Jahre steht, 
Vielmehr ist zu prüfen, ob der Begriff der Beschreibung 
eines hegemonial heterosexuellen Machtregimes gerecht 
werden kann beziehungsweise ob er die Möglichkeit der 
Kritik einer Totalität aufzeigt, aus der es scheinbar kein 
Entrinnen gibt. 

Soll die Transformation der herrschenden Ge- 
schlechterordnung ein politisches Projekt darstellen, 
kann es hierbei letztlich nicht um die Pluralisierung von 
Identitäten als Selbstzweck gehen, sondern man muss 
sich auch auf die ökonomische Struktur beziehen, die 
diese Geschlechterordnung mit hervorbringt. Hier ist 
guter Rat zumeist teuer, denn der akademische Feminis- 
mus hat sich weitestgehend von einer Kritik des Kapita- 
lismus verabschiedet. Dem entgegengesetzt versucht der 
Text von Phase 2 Göttingen die strukturellen Verwicklung- 
en von Ökonomie, Staat und Geschlecht darzustellen, 
Während die einen wehmütig klagen, die Kategorie 
»Geschlecht« sei in die Krise geraten und wieder andere 
meinen, die diskriminierenden Formen der Zweige 
schlechtlichkeit seien der totalen Gleichstellung zum 
Opfer gefallen, zeigt eine geschlechtersensitive Lesart, 
dass bezahlte Arbeit, staatliche Verwaltung und politische 
Beteiligung nach wie vor geschlechtlich strukturierte 
Bereiche sind. Der paradigmatische Wechsel vom klassiv- 
chen Kapitalismus zum wohlfahrtsstaatlichen Kapitalis- 
mus stellt demnach den Wechsel vom privaten zum 
öffentlichen Patriarchat dar. Der Staat nimmt hierbei als 
Definitionsmacht Einfluss auf die Trennung zwischen 
Privatem und Öffentlichem, dessen Festlegung historisch 
kulturell verschiebbar ist. Die moderne Gesellschaft wird 


so in vier getrennte Sphären differenziert, wobei die Pri- 
vatsphäre mit dem offiziellen ökonomischen System ver- 
bunden ist und die Öffentlichkeit, als Ort politischer 
Partizipation, mit dem staatlich administrativen System 
korrespondiert. 

Nachdem FeministInnen in den sechziger und siebziger 
Jahren häufig und zu Recht die Verstärkung der 
Zwangsheterosexualität durch die Praxis der Psycho- 
analyse kritisiert haben, versuchten sie dennoch, in Be- 
wahrung der Erkenntnis, dass die »Seele« kein weißes 
Blatt ist, auf das sich lediglich die gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse einschreiben, neue und nicht diskriminierende 
Theorien zu entwickeln. Andrea Trumann setzt in ihrem 
Artikel über »Das bürgerliche Subjekt und sein Anderes« 
das Primat der psychischen Realität voraus, wonach 
Homosexualität in der bürgerlichen Subjektstruktur nur 
als bedrohliche Phantasie bestehen kann und einer 
geschlechtsspezifischen Verwerfung ausgesetzt ist, die 
eine geschlechtliche Zwangsidentifikation bedingt. Lei- 
der verzichtet Trumann in ihrem Artikel auf die Kritik 
des Realitätsprinzips, weshalb an dieser Stelle der Verweis 
auf die Vielschichtigkeit der geschlechtlichen und sexu- 
ellen Hierarchisierung und eine gesellschaftliche Realität 
erlaubt sei, in der Homosexualität, wenn auch marginal, 
tatsächlich vorkommt. 

Unterdessen hat selbst Krieg aufgehört, ein sauber ab- 
grenzbares Männergeschäft zu sein. Mit der Frau scheint 
nun auch die Sexualisierung des Krieges Einzug gehalten zu 
haben. Was Private Lynndie England bei ihrem »Folter- 
Porno-Dreh« noch amüsant fand, geriet in den deutschen 
Medien zum Sinnbild des moralischen Werteverfalls und 
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einer brutalisierten Kultur Amerikas. Was dabei nicht wei- 
ter auffällt ist, dass dieser scheinbare Bruch der Ge- 
schlechterordnung, den England mit ihrem aktiven »Fol- 
tervergnügen« vermeintlich vollzieht, an der männlich- 
patriarchalen Subjekthaftigkeit orientiert ist. Wobei Eng- 
land aber dennoch nicht als verantwortliches und urteilen- 
des Subjekt auftritt, sondern als Frau vielmehr die Ab- 
gründe von Trieb und Dekadenz repräsentiert. Erst die Tat- 
sache, dass eine Frau als Täterin erscheint, bietet Anlass für 
eine Sexualisierung des Antiamerikanismus, so die These 
von Phase 2 Berlin. Ihr Beitrag »In Amerika und im Krieg 
ist alles erlaubt« beschreibt und analysiert dabei in erster 
Linie die Rezeption des Falls Lynndie England in der 
deutschen Medienlandschaft. 


Rehatbilitierung der »kleinen« Unterschiede? 


Bleibt für die Zukunft und bis dahin nur zu hoffen, dass es 
zwischen sklavenhaften Eheverhältnissen, Prostitution und 
der anhaltenden Agonie der Geschlechter mehr gibt als den 
bloßen Austausch von Waren, zweigeschlechtlicher Diffe- 
renzierung und Dekonstruktion. Selbst wenn dem Thema 
scheinbar die Brisanz abhanden gekommen ist, sollte klar 
geworden sein, dass die sexuelle Differenz als Bedingtheit 
der derzeitigen symbolischen Ordnung zu denken geben 
sollte. Wie in vielen anderen Fällen auch vergessen die 
meisten Menschen, dass die natürliche Unmittelbarkeit 
weder die absolute, noch die einfache Unmittelbarkeit ist. 


PHASE 2, Leipzig 
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500 neue Abos bis Jahresende 
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"Dieser Artikel 
beschreibt eine 

Sicht auf 
Entwicklungen der 
Frauenbewegung 
und ihres Verhältnisses 
zur Linken. Dabei 
wird sich auf Europa 
bzw. auf 
Deutschland 
konzentriert - nicht weil 
die Autorin 
Deutschland toll fände, 
sondern weil 

ich nicht 
stellvertretend für 
Trikont-Feministinnen 
sprechen will, 

die selber besser wis- 
sen und sagen 
können, wie 

ihre Geschichte war 
und was ihre Ziele 
sind. Die 
Frauenbewegungen 
in Indien, Ghana 
oder Cuba 
unterscheiden 

sich jedenfalls 

trotz grundsätzlich 
ähnlicher Ziele 

ganz wesentlich von 
denen in Europa, 

so dass ich den 
Versuch alles 

in eins 

zu mischen - 

noch dazu 

ohne Beteiligung 
einer Genossin 

aus dem Trikont — 
von vorneherein 
unterlassen habe. 
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Blick auf Bewegungen 


DIE GESCHICHTE DER ERSTEN UND ZWEITEN FRAUENBEWEGUNG IST 
HILFREICH, HEUTIGE KONFLIKTE EINZUORDNEN UND DIE MARGINALISIE- 
RUNG FEMINISTISCHER POSITIONEN ZU BEGRÜNDEN* 


ie neue Frauenbewegung trat in Deutschland mit 

Tomatenwürfen in die Öffentlichkeit. Diese lande- 

ten nicht etwa im Gesicht des Erzbischofs, sondern 
richteten sich 1968 gegen das mit Männern besetzte 
Podium beim Kongress des Sozialistischen Deutschen Stu- 
dentenbundes. Auf eine Rede von Helke Sander, in der es 
unter anderem um die Situation von Frauen in der Linken 
ging, hatte der Kongress nicht mit einer Aussprache, son- 
dern mit hämischem Grinsen reagiert, so dass eine Freun- 
din der Rednerin die berühmten Tomaten in die Gesichter 
der Genossen warf. Ulrike Meinhof pointierte damals die 
Aktion als Angriff vin eigener Sache«. 

Diese Szene ist typisch geblieben für die Wider- 
sprüche zwischen Frauenbewegung und männlichem Po- 
litikhandeln, zwischen der Notwendigkeit von gemischt- 
geschlechtlicher, revolutionärer Politik und dem Wissen 
um die Unmöglichkeit derselben. Beim Kongress mus- 
sten die Frauen das ausbeuterische Verhalten der Genos- 
sen und die geringen Beteiligungschancen für Frauen an 
der politischen Arbeit beklagen. Die Reaktionen der Kon- 
gressteilnehmerInnen auf die Rede zeigten deutlich, dass 
es kein Bewusstsein dafür gab, dass etwas nicht damit in 
Ordnung sein könnte, dass die Frauen auch für die Ge- 
nossen zur Hausarbeit, Kindererziehung sowie sexuellen 
Entspannung bereit zu stehen hatten und dabei kaum 
Ressourcen für ihre eigene politische Arbeit mehr blieben. 
Im so genannten Privaten wie im Politischen sahen sich 
die Frauen mit ihrer Kritik an der bestehenden Ausbeu- 
tung und Diskriminierung innerhalb der Linken in die 
Meckerecke gedrängt. 

In allen Teilbewegungen bis hin zu besagtem Kon- 
gress waren Frauen und Männer beteiligt — in allen war 
Sexismus und Doppelausbeutung von Frauen mehr oder 
weniger ausgeprägt: Die Friedensbewegung war maßge- 
blich von Frauen getragen, während die Sprecher in der 
Mehrheit Männer waren; die NS-Hinterfragung fokus- 
sierte auf männliche Täter und Opfer; die Studierenden- 
bewegung schließlich zeichnete sich durch massives 
Mackertum, den Zwang zur du-musst-wollen-wenn-du- 
frei-sein-willst-Sexualität und die Übertragung der 
Reproduktionsarbeit auf die Frauen zugunsten des revolu- 
tionären Kämpfers aus. 


Frauenbewegungen und Linke - Einzeln geht's nimmer, 
zusammen geht's schlimmer? 


In den fast vierzig Jahren seither hat sich viel geändert — in 
der Gesellschaft und in der Linken. Hat sich viel verän- 
dert? Oder reden wir besser nicht drüber? Viele haben es 
bereits erlebt, welche Vulkane unter dem Teppich deutlich 
werden, wenn in politischen Gruppen eine Auseinander- 
setzung mit Vergewaltigung und Mackerverhalten er- 


zwungen wird — da steht sehr schnell nicht dieses Verhal- 
ten im Zentrum, sondern die panische Suche nach einem 
Umgang, der nicht (erneut) zu langjährigen Kämpfen 
gegeneinander und Spaltung führt. Die Argumente: sind 
dann oft die gleichen wie 1968: dass der jeweilige Anlass 
für Sexismuskritik doch im Vergleich zum revolutionären 
Kampf relativ weniger wichtig sei und der politische 
Kampf nicht gefährdet werden dürfe, zumal die Bullen, der 
Staatsanwalt und die Nazis einem ja im Nacken sitzen. 
Irgendwas ist jedenfalls immer, um die Auseinanderset- 
zung zu verhindern. Und scheint das nicht sogar ver- 
ständlich? Wie viele Gruppen haben wir an diesem Streit 
zerbrechen sehen? Der Haken daran ist, dass ohne 
Aufhebung des Sexismus keine befreite Gesellschaft entste- 
hen kann und dass sich durch das Nicht-Austragen der 
Konflikte noch mehr Menschen zurückziehen, weil sie die 
heuchlerische Diskrepanz zwischen linken Zielen und den 
Geschlechterverhältnissen hier untragbar finden. 

Frauenbewegung und der »Rest« der Linken haben sich 
stets parallel und doch in Widerspruch zueinander ent- 
wickelt. Da wurden Haupt- und Widersprüche definiert, 
zeitweilig Zusammenarbeit ertragen, Trennungen vollzo- 
gen und mit viel Ignoranz die Probleme unter den Tep- 
pich gekehrt. Große Teile der Frauenbewegung zogen in 
den 1960er bis 1980er Jahren daraus die Konsequenz, sich 
ganz oder teilweise autonom vom Staat und eben auch au- 
tonom von den Genossen organisieren zu wollen. Die 
Autonomie von Frauen war durchaus widersprüchlich; das 
Spektrum reichte von autonomen revolutionärem Kampf, 
feministischem Marxismus, Selbstfindung, The-rapie, 
Selbstorganisation in Frauenzentren bis hin zu esoter- 
ischem Abheben von Männern und von der Politik. 

Heute ist die Frauenbewegung teilweise institutionali- 
siert, teilweise privatisiert, gar kommerzialisiert, aufgelöst 
und bis auf einige wackere Kleinzellen weitgehend in der 
Versenkung verschwunden. Ich möchte im weiteren 
Verlauf Gründe für diese Marginalisierung darstellen, 
Schließlich ist die Krise der Frauenbewegung letzten Endes 
auch eine Krise der Linken: Dem Erstarken des neoliberal 
modernisierten Kapitalismus stehen eher fadenscheinige 
revolutionäre Perspektiven und geringe soziale Bewegun- 
gen in Theorie und Praxis gegenüber. Die Krise der Frau- 
enbewegung hat darüber hinaus aber auch spezifische 
Gründe, die nicht zuletzt in ihren Erfolgen und im Sexis- 
mus potenzieller Bündnisgenossen begründet liegen. 


Vom Alten lernen heißt vielleicht nicht-wieder-verlieren 
lernen 


Oft vergessen wird, dass die Frauenbewegung in Europa 
nicht erst mit den Studierendenrevolten entstanden ist, 
Bereits seit der Französischen Revolution und während 


der Europäischen Revolten um 1848 gab es eine streitbare 
Frauenbewegung. Stärker organisiert waren die Frauen 
während der Kaiserzeit im Bund deutscher Frauenvereine, 
von dessen Mitgliedszahlen wir heute nur träumen. Es gab 
auch radikalere Flügel, z. B. im Verein Frauenwohl, die sich 
für eine »sittliche« Erneuerung einsetzten und denen es 
nicht um die Anerkennung des »Weiblichen« gleichbe- 
rechtigt neben dem »Männlichen« ging. Radikale Frauen 
wie Hedwig Dohm, Marie Stritt und Minna Cauer traten 
für Emanzipation statt nur für Gleichstellung ein. Im 
Gegensatz zu Frankreich dominierte in Deutschland aber 
nicht ein egalitärer Ansatz, sondern ein Verständnis von 
Weiblichkeit und Männlichkeit als zwar gleichwertig 
aber auch different. Dementsprechend stark waren in 
Deutschland die bürgerlich-konservativen und die natio- 
nalistischen Flügel. Vor allem im Ersten Weltkrieg ge- 
wannen die Vaterländischen Frauenvereine an Einfluss und 
setzten sich ganz explizit für die Unterstützung des 
Krieges und der deutschen Soldaten durch die Frauen- 
organisationen ein. Die so genannte »Heimatfront« und 


den Maßnahmen gegen Frauen am Ende der 1920er 
Jahre (z. B. verloren Lehrerinnen ihre Anstellung, 
wenn sie heirateten, lange bevor die Nationalsozial- 
isten das Doppelverdienerverbot gegen berufstätige 
Frauen richteten). 

«e Widersprüche im Inneren zwischen Gleichheits- 
und Differenzfeminismus, zwischen bürgerlicher, pro- 
letarischer und radikaler Frauenbewegung. Hinzu 
kam auch ein weiteres Auseinanderdriften, indem die 
bürgerliche Frauenbewegung einen immer stärkeren 
konservativen Flügel entwickelte, der Bund deutscher 
Frauenvereine sich 1933 auflösen musste und der zah- 
lenmäßig sehr starke Hausfrauenverein nahtlos und 
klaglos in der nationalsozialistischen Frauenvereini- 
gung aufging. 

®e Die Erfolge, einige Ziele der Frauenbewegung 
tatsächlich erreicht zu haben, womit vielen Frauen 
(und Männern) keine Notwendigkeit für weitere 
frauenpolitische Auseinandersetzung mehr zu beste- 
hen schien. Zu nennen ist hier vor allem die Aufhe- 


»IN DEN FAST VIERZIG JAHREN SEIT 1968 HAT SICH VIEL GEÄNDERT - 
IN DER GESELLSCHAFT UND IN DER LINKEN. HAT SICH VIEL VERÄNDERT? 
ODER REDEN WIR BESSER NICHT DRÜBER 


den deutschen Kolonialismus sahen die großen, konserv- 
ativen Flügel als positive Herausforderung und als 
Verpflichtung, die vorganisierte Mütterlichkeit« (Helene 
Lange) auf die deutsche Gesellschaft zu übertragen. Der 
sozialistische Flügel stand hingegen in Verbindung mit 
der (internationalen) Arbeiterbewegung und der radikale 
Flügel mit der Friedensbewegung gegen den Ersten 
Weltkrieg. 

Die Hauptthemen der Alten Frauenbewegung waren 
die Zulassung von Frauen zu den bis dahin verweigerten 
Berufen, zum Wahlrecht und anderen Bürgerrechten. 
Zudem hatte sie einen stark karitativen Ansatz und küm- 
merte sich um die verarmten, arbeitslosen bürgerlichen 
Frauen ebenso wie um die verelendeten ProletarierInnen. 
In der »Sittlichkeitsbewegung«, die Teil der Frauenbewe- 
gung war, ging es um grundsätzliche gesellschaftliche 
Veränderungen, z. B. in den Kampagnen, Prostitution 
bei den Freiern und nicht bei den Huren zu bekämpfen 
und die Gewalt gegen Frauen und Kinder zu beenden, 
die durch Alkoholismus und Spielsucht vieler Männer 
gefördert wurde. 

Die radikale wie die bürgerliche Frauenbewegung 
kam in Deutschland spätestens in der Weimarer Republik 
zum Erliegen. Das hatte viele Gründe, die sich zum Teil 
für die Neue Frauenbewegung wiederholten: 

® Repression von außen, u. a. das Verbot der Mit- 
gliedschaft in politischen Vereinen für Frauen bis 
1908, die Verweigerung des aktiven und passiven 
Wahlrechtes bis 1919, die allgemeine Verfolgung so- 
zialistischer Opposition, die Nicht-Unterstützung 
bis hin zur Boykottierung durch sozialdemokratische 
Parteien und die Arbeiterbewegung in der Kaiserzeit 
und danach; die erneute Beschneidung gleicher 
Rechte für Frauen in den Gesetzen der Weimarer 
Republik sowie die Neuauflage von diskriminieren- 


bung vieler Berufsverbote (Frauen konnten vorher 
fast nur Lehrerin, Fabrikarbeiterin, Dienstmädchen 
oder Gouvernante werden), die Zulassung zum 
Studium, zu Parteien, Vereinen und zum Wahlrecht. 
Teile der Frauenbewegungen gingen mit der Auf- 
hebung des Verbotes in den Parteien und politischen 
Vereinen auf. Inhaltlich hatte der Erfolg, die »Frau- 
enfrage« als eine soziale Frage auf die Tagesordnung 
gebracht zu haben, durchaus auch negative Seiten, 
indem die »Frauenfrage« innerhalb der sozialen Käm- 
pfe absorbiert und damit neutralisiert wurde. 
° Die dramatische Verschlechterung der gesell- 
schaftlichen Rahmenbedingungen, allen voran der 
Beginn des Ersten Weltkrieges und die damit ein- 
hergehende weitere Nationalisierung und Milita- 
risierung auch des Alltagshandelns; die Weltwirt- 
schaftskrise in der Zwischenkriegszeit; das Misslin- 
gen demokratischer oder gar sozialistischer Erneu- 
erung und schließlich das Erstarken autoritärer, nati- 
onalistischer und schließlich faschistischer politisch- 
er Kräfte. 
Der Nationalsozialismus und auch die bürgerlich-konser- 
vativen 1950er Jahre stellen eine echte Zäsur innerhalb 
der Bewegungsgeschichte dar. Viele aktive Frauen der 
alten Bewegung waren inzwischen gestorben bezie- 
hungsweise als Sozialistinnen und Antifaschistinnen 
getötet worden. Eine geschichtliche Weitergabe der bish- 
erigen Kämpfe, Erfolge und Niederlagen fand unter 
diesen Bedingungen nicht statt. Als in den 1960er Jahren 
im Zuge der Bewegung gegen die Wiederbewaffnung 
Deutschlands und gegen den Vietnamkrieg gerade auch 
Frauen sich engagierten, war kaum noch etwas über die 
Alte Frauenbewegung bekannt. Nur wenige, wie Simone 
de Beauvoir, bezogen sich immerhin auf psychoanalytis- 
che und sozialistische Ansätze der Weimarer Zeit. Gerade 
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das Grunddilemma, als Frauenbewegung innerhalb 
sozialer Kämpfe nicht ernst genommen und dennoch 
vereinnahmt zu werden, wiederholte sich in der Neuen 
Frauenbewegung erneut. 


Die Neue Frauenbewegung 


Die Themen der Neuen Sozialen Bewegungen waren ori- 
ginär die Themen von Frauen und Männern. Stets gab es 
dabei Frauen, die spezifische Fragestellungen aufwarfen — 
sei es, weil sie einen Differenzfeminismus vertraten, der vor 
allem zu Beginn der Neuen Frauenbewegung stark war, sei 
es, weil sie für die Anerkennung lesbischen Lebens stritten 
oder weil die Auseinandersetzung mit der Verwicklung der 
Elterngeneration in den Nationalsozialismus oder etwa die 
Betrachtung der Folgen von Kriegen für die Zivilbevöl- 
kerung geschlechtstypische Aspekte haben, die von den 
männlichen und vielen weiblichen Linken (zunächst) 
ignoriert wurden. 

Die Frauenbewegung wurde ganz wesentlich von les- 
bisch lebenden Frauen getragen. Lesbisches Leben und 
Lieben sowie eine Sexualität jenseits der Gewalttätigkeit 
und Langeweile heterosexueller Normalstellungen sichtbar 
zu machen, war ein zentrales Anliegen. Die Frage, ob es 
unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen über- 
haupt möglich und wünschenswert ist, mit Männern zu 
leben und/oder politisch zu arbeiten, wurde heftig disku- 
tiert und führte zu Abgrenzungen untereinander, aber auch 
zu radikalen und kreativen Aufbrüchen weg von der 
Verliebt-verlobt-verheiratet-Norm. Weitere Themen der 
Frauenbewegung waren insbesondere der Kampf gegen 
den $218 (der Abtreibung als Straftat definiert), die 
Politisierung des Privaten und der sexualisierten Gewalt 
gegen Frauen, das Sichtbarmachen der Geschichte und der 
Arbeit von Frauen, die Befreiung des eigenen Körpers, der 
Gesundheit und Sexualität von Frauen, die Schaffung von 
gewaltfreien Räumen und Zentren von und für Frauen 
sowie die Verbindung mit internationalen Kämpfen um 
Freiheit und Gerechtigkeit. Insbesondere die autonome 
Frauenbewegung und die militanten Frauengruppen in der 
RAF, den RZ und die Rote Zora hatten mit ihren Aktio- 
nen eine deutlich internationalistische Perspektive. Die 
Rote Zora etwa verübte 1987 eine Serie von Anschlägen 
auf den Adler-Konzern in Deutschland, während zeitgleich 
Textilarbeiterinnen in Südkorea gegen die miserablen Ar- 
beitsbedingungen und sexuelle Übergriffe in diesem 


jahre am Horizont erschienen). Gerade bei diesen Themen 
waren die Streitlinien zwischen Frauen und anderen Teilen 
der Linken am massivsten. Sexualisierte Gewalt war und ist 
kein »Einzelschicksak, sondern ein strukturelles Element 
patriarchaler Gesellschaften, deren Teil auch die Linke ist. 
In der Praxis reduzierten auch die Genossen Frauen auf ihr 
Geschlecht, fühlten sich nicht für Verhütung, Kinder- 
erziehung und all die anderen reproduktiven Aufgaben 
zuständig — so manche linke Beziehung war und ist durch 
erzwungenen oder miserablen Sex, unfaire Aufgabenver- 
teilung und bescheuerte Verhaltenserwartungen an »Weib- 
lichkeit und »Männlichkeit« geprägt. Da geht es theo- 
retisch und erst recht praktisch immer noch ans Ein- 
gemachte. 


Erfolgreich gescheitert? 


Trotz (oder wegen?) der Widerstände von außen entwick- 
elte sich die Frauenbewegung zwischen den sechziger und 
achtziger Jahren zu einer wesentlichen, streitbaren und ein- 
flussreichen Kraft. Es gab Erfolge, besonders bei der for- 
malen Gleichstellung von Frauen. Letzteres wird heute oft 
eher belächelt, was von einem horrenden Geschichtsverlust 
zeugt. Es ist keineswegs lange her (sprich nur eine einzige 
Generation!), dass Frauen mit Anfang 20 spätestens ver- 
heiratet sein sollten, kaum Zugang zu Verhütung hatten 
und ohne ihren Ehemann weder ein Konto eröffnen noch 
einen Arbeitsvertrag unterschreiben durften. Ein Ehemann 
konnte bis in die siebziger Jahre den Arbeitsvertrag seiner 
Frau kündigen und damit ihre materielle Abhängigkeit 
zementieren. Nicht nur, dass die Frau die Kinder- und 
Reproduktionsarbeit vollständig alleine machen musste 
(den Männern war es peinlich (!), mit einem Kinderwagen 
gesehen zu werden); ein prügelnder, saufender oder ein- 
fach nur ungeliebter Ehemann durfte noch in den 
siebziger Jahren erst verlassen werden, wenn das Gericht 
eine Scheidung legitimiert hatte, was Jahre dauern kon- 
nte, in denen die Frau gefälligst bei dem Ehemann 
auszuharren hatte. Die Liste ließe sich noch lange fortset- 
zen — die Erfolge sind keine Peanuts und das heute so 
moderne Hat-alles-nichts-gebracht-Gejammer ist eine 
lähmende Mißachtung der bisherigen Frauenbewegung 
und ihrer wenigen UhnterstützerInnen in den 
Institutionen. 

Die Erfolge haben ebenso wie schon bei der Alten 
Frauenbewegung erneut den negativen Effekt, dass zu 


»DIE HAUPTTHEMEN DER ALTEN FRAUENBEWEGUNG WAREN 
DIE ZULASSUNG VON FRAUEN ZU DEN BIS DAHIN VERWEIGERTEN BERUFEN, 
ZUM WAHLRECHT UND ANDEREN BÜRGERRECHTEN.« 


Konzern streikten. 

Besonders deutlich wurde eine frauenspezifische Pers- 
pektive bei den Kämpfen gegen sexualisierte Gewalt und 
gegen die Fremdherrschaft über den Körper von Frauen 
durch die Zwangsheterosexualität, durch ungeeignete Ver- 
hütungsmittel und die Verstümmelungen durch die 
Schulmedizin (falls die jüngere Generation das nicht mehr 
weiß: Bis in die achtziger Jahre hinein wurden Frauen von 


Gynäkologen regelrecht sausgeweidet«, sobald die Wechsel- 


viele den Eindruck haben, es wäre bereits alles erreicht, 
Unter anderem führt die Tatsache, dass nur noch selten 
Frauen in Europa an der Pille und an Abtreibungen ster- 
ben, dazu, dass über gefahrlose und beide PartnerInnen 
beteiligende Verhütungsmittel kaum noch gesprochen 
wird. Die weitgehende formale Gleichstellung im Beruf 
führt bei vielen Männern und bei vielen Berufsanfänger- 
innen zu der Illusion, dass eine Gleichberechtigung auf 
dem Arbeitsmarkt und in der sozialen Versorgung tat- 


sächlich existiere. Indikatoren der andauernden Diskri- 
minierung und geschlechtsspezifischen Mehr-Ausbeu- 
tung von Frauen, wie z. B. der geringe Frauenanteil in 
Entscheidungspositionen und das bis heute um 8700 
Euro pro Jahr geringere Einkommen in Vollzeitjobs sowie 
die Fortsetzung sexualisierter Gewalt, von der bis heute 
jede dritte Frau getroffen wird, erscheinen als individuali- 
siertes Problem der jeweiligen Frauen. Die bestehenden 
Konflikte werden so entpolitisiert — eine politische Be- 


ten ausgestattet die Gesellschaft zu verbessern, gingen Dif- 
ferenzfeministinnen davon aus, dass sich Frauen aus biolo- 
gischen oder sozialen Gründen von Männern unterschei- 
den und dass die Eigenschaften und Kompetenzen von 
Frauen in der Gesellschaft eine größere Rolle spielen sollten. 
Insbesondere die Fähigkeit, Konflikte ohne Waffen zu lö- 
sen, aber auch Empathie, Fürsorge und Bindungsfähigkeit 
waren in dieser Auffassung eher bei Frauen zu finden und 
notwendig, um die Gesellschaft sozialer, freundlicher, 


»FRAUENBEWEGUNG HEUTE EXISTIERT, ÄHNLICH WIE DIE LINKE, NUR IN 
TEILBEREICHEN, IN MARGINALISIERTEN NISCHEN ODER ALS SPRECHBLASE.« 


wegung kann auf diese Weise nur schwierig entwickelt 
werden. 

Auch die GenossInnen gehen oft davon aus, dass — 
weil in unseren Szenen manches ein wenig besser läuft 
zwischen Frauen und Männern — im Prinzip schon alles 
o.k. sei oder doch bald sein wird. Im Streit um revolu- 
tionäre Perspektiven wird daher die Befreiung der Ge- 
schlechter immer noch häufig als weniger wichtig angese- 
hen oder es wird davon ausgegangen, dass diese selbstver- 
ständlich mit der Revolution vom Himmel fallen werde, 
obwohl alle Erfahrungen mit real existierenden sozialistis- 
chen Gesellschaften das Gegenteil beweisen. 


Marginalisierung oder Neuorientierung? 


Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist die Frauenbewegung 
erneut marginalisiert. Das hat viel damit zu tun, dass 
manche Flügel der Frauenbewegung (vor allem in der 
Wissenschaft und im Gender-Mainstreaming) und einige 
der Forderungen (vor allem formale Gleichstellung) in das 
System integriert werden konnten, während andere Flügel 
isoliert wurden beziehungsweise durch Kritik in Frage 
gestellt wurden. Auch heute kommt die Repression teil- 
weise von außen: Frauenhäuser werden immer noch ge- 
schlossen, geräumt oder so umstrukturiert, dass sie mit der 
Ursprungsidee nicht mehr viel zu tun haben, und lesbische 
Frauen werden diskriminiert oder sogar körperlich ange- 
griffen. In den siebziger und achtziger Jahren gingen mili- 
tante Aktionistinnen in den Knast oder die Illegalität. 
Ebenso wiederholen sich Konflikte innerhalb der Linken: 
Es gibt immer noch die Nebenwiderspruchs-Keule und mit 
ihr Linke, für die der Sexist immer der Andere aber niemals 
mann selbst ist. Auch Widersprüche im Inneren wurden in 
den achtziger und neunziger Jahren massiv ausgetragen: Die 
Frauenbewegung teilte sich mindestens in Differenzfemi- 
nismus, Gleichheitsfeminismus, Separatismus, Autonome 
Frauenbewegung, Dekonstruktivismus und Postfeminis- 
mus. Bei diesen Anwerfungen im Inneren ging es um 
Inhalte und Richtungen, aber stets auch um Konkurrenz 
und Hegemonie. Auch in der Frauenbewegung wurde 
deutlich, dass es Linken schwer fällt, damit zu leben, dass 
GenossInnen unterschiedlicher Meinung sind und dass es 
mehr als nur einen Weg zur »Seligkeit« gibt. 

Inhaltliche Grundlage dieses Streites war wie so oft die 
Frage nach den Zielen. Während die Gleichheitsfeminis- 
tinnen zunächst einmal eine völlige Gleichstellung mit den 
Männern wollten, um mit Ressourcen und gleichen Rech- 


naturbewahrend und nicht zuletzt weniger kriegerisch zu 
gestalten. Spaltungen ergaben sich auch an der Frage, ob 
mit Männern zusammengearbeitet werden sollte und kann. 
Auch Feministinnen, die Frauen nicht für das bessere und 
soziale Geschlecht hielten, entschieden sich, ganz oder teil- 
weise ohne Männer politisch zu arbeiten, um ohne männ- 
liches Dominanzverhalten eigene Antworten und kraft- 
volle Kampagnen entwickelt zu können. 

Die Frauenbewegung wurde — ähnlich und doch wieder 
anders als die Gesamtlinke — zudem von postkolonialen und 
migrantischen Kritiken in Frage gestellt. Ebenso wurde die 
bürgerliche Sichtweise vieler Feministinnen beklagt. Eine 
fundamentale und produktive Neuorientierung begann 
dann ab den neunziger Jahren durch Ansätze, »Geschlecht« 
als soziale Konstruktion zu begreifen, die in Interaktionen 
verwirklicht und in Institutionen verfestigt wird. Es würde 
hier zu weit führen, die theoretischen Flügel und die pro- 
duktiven Seiten des Dekonstruktivismus und Teilen des 
Post-Feminismus für den Feminismus und für die Linke zu 
schildern. Der große Gewinn dieser Neuorientierung ist der 
Abschied von der »friedfertigen Frau« und der Abschied von 
identitären Politikkonzepten. Das Plus etwa der queer- 
Debatte besteht unter anderem darin, sich von unterdrück- 
erischen Konstruktionen eines vordefinierten, apolitischen 
und zwangssolidarischen »Wir« zu verabschieden und in 
eine streitbare, bunte und widersprüchliche Auseinander- 
setzung einzutreten. Die Enthierarchisierung, Entnor- 
mierung, Veruneindeutigung und fortlaufende Hinterfra- 
gung der eigenen Schemata sowie der mit ihnen verbunde- 
nen Ausgrenzungen sind Erfolge der kritischen Debatten in 
den letzten 20 Jahren innerhalb der Frauenbewegung, von 
der die Linke viele Inspirationen beziehen könnte. 

Aus dieser Sicht hat sich der Feminismus seit den neun- 
ziger Jahren erneuert, ist aber bisher nicht in der Lage, diesen 
Richtungswechsel über die Wissenschaft und die Kultur 
hinaus umzusetzen. Dazu fehlt dem Feminismus die soziale 
Basis einer Bewegung in noch größerem Maße als der 
Gesamtlinken. Viele Feministinnen haben resigniert, sich 
ins Privatleben zurückgezogen, sich in Nischen eingerichtet 
oder sind mit dem Erreichten zufrieden. Eine Frauenbewe- 
gung der jüngeren Generation scheint zumindest derzeit 
nicht in Sicht. 


Lernprozesse 


Frauenbewegung heute existiert, ähnlich wie die Linke, nur 
in Teilbereichen, in marginalisierten Nischen oder als bloße 
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Sprechblase. Es gibt aber durchaus klei- 
nere Kreise, die nach Perspektiven von 
Feminismus und von Frauenbewegung 
suchen. Konstruktive Ansätze sind etwa 
im Anti-Rassismusbereich, in Teilen der 
Globalisierungsbewegung bzw. interna- 
tionalen Frauenbewegung und in man- 
chen theoretischen Ansätzen, die bei 
näherem Hinsehen durchaus mit Praxen 
in Verbindung stehen, also nicht im femi- 
nistischen Elfenbeinturm verharren, son- 
dern aus der Praxis heraus Theorien 
entwickeln, auszumachen. Dazu zählen — 
ohne Anspruch auf Vollständigkeit oder 
gar Ausschluss anderer Ansätze — z. B. Iris 
Youngs Konzept von Diversität, Nancy 
Frasers Widerständige Praktiken, Gayatri 
Ch. Spivaks Postkolonialismus und viele 
andere. 

Geschlecht: ist in diesen Ansätzen ein 
mehrdimensionales Konzept, das unter- 
schiedliche Herrschaftsstrukturen zu- 
sammen denkt, banale Gut-Böse-Sche- 
men nicht mehr zulässt und dennoch po- 
litisches Handeln erlaubt. »Geschlecht: ist 
eine soziale Kategorie, handlungsleitend, 
strukturierend und hierarchisierend. Es 
ist niemals neutral, sondern mit Verhal- 
tenserwartungen, Sanktionen, Hierar- 
chien sowie ungleicher Verfügung über 
Ressourcen und Definitionsmacht ver- 
bunden. Die Anliegen von Frauenbewe- 
gung — die Emanzipation von Zweige- 
schlechtlichkeit, Zwangsheterosexualität 
und geschlechtsspezifischer Diskriminie- 
rung und Gewalt — sind keineswegs von 
der Tagesordnung. Im Gegenteil: Im neo- 
liberalen Umbau ist auch eine Zunahme 
sexualisierter Gewalt und eine Neuge- 
staltung der Ausbeutung von Frauen im 
Rahmen der internationalen Arbeits- 
teilung erkennbar. Der Bedarf an emanzi- 
patorischer Politik besteht angesichts von 
Ausbeutung, ungleicher Verteilung und 
Gewalt fort — Feminismus war und ist 
Analyse, Kritik und Praxis gegen sämt- 
liche Herrschaftsverhältnisse. 

Die Frage allerdings, wie Frauenbe- 
wegung, Geschlechteremanzipation und 
radikale Linke miteinander agieren 
(könnten), hängt ganz unmittelbar 
davon ab, wie die Verbindung zwischen 
sozialen Fragen gesehen wird. Es besteht 
immer die Gefahr, dass die Geschlech- 
terfrage unter anderen sozialen Fragen 
beziehungsweise unter einer Kapitalis- 
muskritik so untergeordnet wird, dass 
sie zwar benannt, aber als Thema unter 
vielen eben nicht mehr ernsthaft und 
offensiv bearbeitet wird. 

Mögliche Perspektiven bewegen sich 
zudem stets zwischen der Notwendig- 
keit solidarischer Zusammenarbeit und 


dem Wissen des Nicht-Funktionierens 
dieser Zusammenarbeit durch Privilegien 
und Ängste der Genossen, durch jahr- 
zehntelangen Streit sowie durch ein auch 
unter Linken verbreitetes Einbahnstra- 
ßendenken. 

Politisch gibt es jedoch keine Alter- 
native zum internationalen, sozialen Wi- 
derstand. Funktionieren kann er nur teil- 
weise und dies nur durch Respekt, den 
Verzicht auf eigene Privilegien, das Ernst- 
nehmen und den Abbau von Diskrim- 
inierung und Gewalt auch innerhalb der 
Linken, durch Zuhören und Handeln 
statt Jammern und Rechthaberei, um so 
antipatriarchale Perspektiven in der Frau- 
enbewegung und in der Linken zu ent- 
wickeln. Seit einigen Jahren wird theo- 
retisch und praktisch an der Neujustie- 
rung der Analyse und politischen Praxis 
gearbeitet. So unterschiedlich die Ant- 
worten auch ausfallen, geschlechtsneu- 
trale Sphären gibt es nicht. Patriarchat ist 
ein zentrales und alles durchdringendes 
Herrschaftsmoment. Eine geschlechter- 
sensible Sicht führt zu anderen, neuen 
und eben auch relevanteren Betrachtun- 
gen auf die sozialen, kulturellen und öko- 
nomischen Verhältnisse mit dem Ziel, 
»widerständige Praktiken« zu entwickeln, 
die das bisher Gewollte und Erreichte kri- 
tisch betrachten. Das Ziel liegt also im 
Öffnen von Perspektiven und im Erhalt 
von Handlungsfähigkeit zugunsten von 
Emanzipation und sozialer Gerechtigkeit. 
Die Frauenbewegung hat darin noch eine 
Gemeinsamkeit mit anderen Teilen der 
Linken: Sie muss unter Anerkennung der 
Kontroversen sagen, was sie erreichen 
will. Wenn Perspektiven wieder fassbarer 
werden, wird auch erkennbarer, wo die 
Möglichkeiten und Grenzen der Zusam- 
menarbeit jeweils liegen. 


Literaturhinweise: 
Ute Gerhardt, Unerhört. Die Geschichte der deutschen 
Frauenbewegung, Reinbek b. Hamburg 1992. 
Ann Anders, Autonome Frauen. Schlüsseltexte der 
Neuen Frauenbewegung seit 1968, Frankfurt a.M. 
1988. 
Christa Wichterich, Die globalisierte Frau. Berichte 
aus der Zukunft der Ungleichheit, Frankfurt a.M. 
2002. 
Cornelia Eichhorn, Gender Killer. Texte zu Feminis- 
mus und Politik, Berlin 1995. 
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' Der analoge 
Gegenbegriff ist 
das Matriarchat, 

in dem Macht laut 
klassischer Definition 
matrilinear 
weitergegeben 

wird und Frauen 
herrschen. Diese 
klassische Definition 
ist nicht un- 
umstritten, einige 
DifferenzfeministInnen 
behaupteten, 

dass es 

per Definition im 
Matriarchat 

keine Herrschaft 
geben könne, 

was dem Matriarchat 
einen utopischen 
Klang verleiht. 

Die Existenz 

eines Matriarchats 

in der Frühgeschichte 
ist umstritten. 


? Exemplarisch 

dazu Bell Hooks, 

The Politics of Radical 
Black Subjectivity, 

in: C. Yearning, 

Race, Gender and 
Cultural Politics, 
Boston 1990, 

15-22. 


°®So hat sich in den 
letzten zehn Jahren 
die feministische 
Bewertung 

von Frauen im 
Nationalsozialismus 
erheblich verändert. 
Ging man in 

den achtziger Jahren 
noch von einer 
Gefügigmachung 
der deutschen 
Frauen 
beziehungsweise 
ihrer Handlungsun- 
fähigkeit aus,wird heute 
ebenso der Aspekt 
ihrer aktiven 
Unterstützung der NS- 
Herrschaftsstruktur 
beachtet. 


* Zur Machtdefinition 
bei Foucault 

siehe Heike Raab, 
Foucault und 

der feministische 
Poststrukturalismus, 
Dortmund 1998, 
37-40. 
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Wer uns beherrscht, was uns formt 


BEGRIFFSKLÄRUNGEN ZU PATRIARCHAT UND HETEROSEXISTISCHER MATRIX 


enn Frauen diskriminiert werden, sexualisierter 
Gewalt ausgesetzt sind, wenn Schwule und Les- 
ben sich aus unterschiedlichen Gründen nicht 
outen dürfen, wenn Intersexuelle als Babys Operationen 
ausgesetzt sind, die ein Geschlecht hervorbringen sollen — 
in all diesen Belangen haben an Emanzipation interessierte 
Menschen seit der ersten Frauenbewegung Kritik geäußert. 

Dabei stand für feministische KritikerInnen bereits vor 
Beginn der ersten Frauenbewegung außer Frage, das Mi- 
sogynie nie lediglich im Verhalten einzelner Männer zu 
verorten ist. Vielmehr war die gesellschaftliche Dimension 
der Diskriminierung von Frauen offenkundig: Sie hatten 
kein Wahlrecht, waren unvollständige Rechtssubjekte, 
ihnen blieb der Zugang zu Ressourcen aller Art verwehrt. In 
welche täglichen Mühen und sexualisierte Gewaltverhält- 
nisse sie sich im so genannten privaten Bereich fügen 
mussten, war kein Schicksal einzelner, sondern betraf sie — 
bei gravierenden schichtspezifischen Unterschieden — als 
Gesamtheit. 

Wenn sich ihre Analysen auch in wesentlichen Punk- 
ten unterschieden, so wurde die Unterdrückung der Frauen 
von FeministInnen verschiedener Couleur immer als eine 
strukturelle verstanden. Wie ist nun diese Struktur beschaf- 
fen und welche Termini eignen sich am besten für ihre 
Kritik? 


Die überpersonale Struktur der Herrschaft benennen 


Innerhalb der feministischen Theorie und auch in linken 
und linksradikalen Zusammenhängen hat sich Patriar- 
chat als diffuser Sammelbegriff für eine Herrschaftsstruk- 
tur etabliert, gegen die sich ihre Kritik richtet. Will man 
von den etymologischen Ursprüngen des Begriffs ausgehen, 
so bezeichnet »Patriarchat« eine Familie oder eine 
Gesellschaft, die von älteren Männern beziehungsweise 
Patriarchen als Köpfe von erweiterten Familien kontrolliert 
wird. Der Besitz und das Wissen werden patrilinear weit- 
ergegeben. Der Patriarch bestimmt über die Verwendung 
der angesammelten Ressourcen. Frauen sind innerhalb 
dieses Modells von Geburt an weitgehend der Verfügungs- 
gewalt der Männer unterworfen und sind bestenfalls 
Herrinnen der häuslichen Sphäre. 

Im Modell feministischer Ansätze ist das Patriarchat die 
Grundlage für die meisten gesellschaftlichen Gefüge seit der 
Antike.' In den modernen Gesellschaften habe der Kapital- 
ismus diese ältere Herrschaftsstruktur nutzen und sich als 
integrativen Bestandteil zu eigen machen können. In der 
radikalen Linken war in den siebziger und achtziger Jahren 
eine Kritik hegemonial, die die Gleichzeitigkeit verschie- 
dener Unterdrückungsverhältnisse postulierte. In dieser 
Zeit wurde eine feministische Kritik an Sprache, Reproduk- 
tionstechniken, Medizin, sexualisierter Gewalt und Alltag 
vorangetrieben. Auf der Ebene der Bewegungen entstanden 
wichtige Praktiken und Projekte von und für Frauen, die in 
diesem Heft bereits an anderer Stelle ausgeführt werden. 


Der Patriarchatsbegriffs leistet also die Bezeichnung ei- 
ner gesellschaftlichen Wirklichkeit, in der konkrete Män- 
ner in männerdominierten Strukturen überall auf der Welt 
über mehr öffentliche Macht und Ressourcen als Frauen 
verfügen. In dieser Wirklichkeit werden Kinder entsprech- 
end ihres »biologischen« Geschlechts zu Mädchen und 
Jungen geformt. 


Die Unzulänglichkeiten des Patriarchatsbegriffs 


Schon in den achtziger Jahren wurde das Konzept »Patriar- 
chat« von Teilen der Frauenbewegung in Frage gestellt. 
Afro-amerikanische und lesbische Feministinnen kri- 
tisierten das Konzept einer »universalen Kategorie Frau«, 
wie sie von europäischen und nordamerikanischen Fe- 
ministInnen postuliert wurde.” Im Zuge dessen wurde auch 
fragwürdig, wie weit eine Analyse trägt, die Frauen kate- 
gorisch eine Opferposition zuschreibt, da sie nicht nur Ob- 
jekte, sondern auch Akteurinnen und Gestalterinnen 
gesellschaftlich-sozialer Prozesse sind. Das betraf nicht nur 
die Rolle von Müttern in der Kindererziehung sondern 
auch das Engagement von Frauen in nicht-emanzipa- 
torischen Bewegungen.’ 

Wenn heute der Begriff Patriarchat verwendet wird, 
schwingen noch immer Assoziationen eines Meta-Vaters im 
Raum, der wie der Patron einer mafiös organisierten 
Gemeinschaft die Fäden zieht. Die landwirtschaftlichen 
Hofgemeinschaften, wo Produktion und Reproduktion 
noch als Einheit aufgefasst werden konnten und auf die 
dieses Bild sich bezieht, existieren in den westlichen Indus- 
trieländern kaum noch und in anderen Teilen der Welt in 
weitaus geringerem Maße als noch vor hundert Jahren. Der 
tatsächliche, leibliche Vater ist in vielen modernen Klein- 
familien nicht mehr vorhanden oder kann eine Patri- 
archenrolle nicht ausfüllen. Die arbeitsteilige Gesellschaft 
erfordert andere, flexiblere Modelle von Macht. Diese lässt 
sich nicht mehr in einer binären Logik von »Herrschenden 
und Behertschten« beschreiben, sondern ist meistens plural 
und netzförmig, verfügt also über keine zentrale Instanz.‘ 

Das Postulat des klassischen Patriarchats erfuhr spä- 
testens gegen Ende der achtziger Jahre eine deutliche 
Erschütterung. Linksradikale rückten immer mehr von der 
Annahme einer »Beherrschung von Unterdrückten« durch 
Kapitalisten/Staat/Patriarchat ab und thematisierten ver- 
stärkt die Verstrickungen des Subjekts in komplexe 
Machtbeziehungen. Nicht nur hatten viele endlich begriff- 
en, dass nicht »der Kapitalist« das personifizierte Böse und 
»der Arbeiter« das per definitionem gute revolutionäre 
Subjekt ist.” Wenn sich Minderheiten oder Marginalisierte 
ihrer widerständischen Identität versichern, ist diese noch 
lange nicht emanzipatorisch. Wir selbst sind in Prozesse 
eingebunden, in denen wir als aktiv Handelnde — von 
Machtstrukturen geprägt — Macht ausüben, wir sind kei- 
neswegs lediglich Objekte von Herrschaft.“ 

Zu unserer Ausbeutung bedarf es keines Chefs mehr, da 


die Arbeitsethik so weit verinnerlicht ist, dass wir an unsere 
eigene Leistungsfähigkeit selbst schon die höchsten An- 
forderungen stellen. Wir halten uns gesund, da wir selbst 
glauben, dass unser Körper als Arbeitskraftbehälter nicht 
frühzeitig verschleißen darf. Wir tragen Sorge, als Frauen 
und Männer erkennbar zu sein und »falsche Benennungen« 
auszuschließen. 

Insofern fällt es heute sogar schwer, bei Kritik der Ver- 
hältnisse nur in einer Repressionslogik zu denken, die aber 
der Patriarchatsbegriff nahe legt. Der mit ihm assoziierten 
Personalisierung von Machtverhältnissen und der pau- 
schalen Erklärung von Frauen als Opfer ist eine Absage zu 
erteilen. 


Heterosexuelle Matrix und Heteronormativität 


In der vorliegenden Ausgabe von Phase 2 werden von den 
AutorInnen neben dem Begriff Patriarchat die Begriffe 
»Heterosexismus«, »heterosexuelle Matrix« und »Hetero- 
normativität« zur Beschreibung der aktuellen gesellschaft- 
lichen Verfasstheit verwendet. Worauf beziehen sich diese 
Begriffe? Welche möglichen Vorteile bieten sie gegenüber 
dem Patriarchats-Begriff? 

Die »heterosexuelle Matrix« ist ein Begriff, den Judith 
Butler von Monique Wittig übernommen hat. Butler be- 
zeichnet mit ihm eine soziale und kulturelle Anordnung, 
die aus den drei Dimensionen sex (anatomischer Ge- 
schlechtskörper), gender (Geschlechterrolle) und desire (Be- 
gehren) besteht, die wechselseitig aufeinander bezogen sind. 
Butler definiert die Anordnung so: »Es geht darum, ein 
hegemoniales diskursives/epistemisches Modell der Ge- 
schlechter-Intelligibilität zu charakterisieren, das folgendes 
unterstellt: Damit die Körper eine Einheit bilden und sinn- 
voll sind, muß es ein festes Geschlecht geben, das durch 
eine feste Geschlechtsidentität zum Ausdruck gebracht 
wird, die durch die zwanghafte Praxis der Heterosexualität 
gegensätzlich und hierarchisch definiert ist.« 

Die Körper sind nach Butler in eine aufgezwungene 
Ordnung eingebunden, die sie selbst und ihr Verhältnis zu- 
einander normiert. Die Existenz von zwei und nur zwei 
Geschlechtern erscheint in der heterosexuellen Matrix als 
unhintergehbare biologische Gegebenheit, dem Ge- 
schlechtskörper wird ein heterosexuelles Begehren zuge- 
wiesen. Butlers anti-essentialistische Dekonstruktion der 
heterosexuellen Matrix zielt darauf ab, sie als Konstrukt zu 
entlarven, das durch performative Effekte, durch das doing 
gender, erst entsteht. Die Praxis von queer politics aber ver- 
mag nicht, die Norm der Matrix auf einen Schlag zu Fall zu 
bringen. Eine subversive Resignifizierung schafft ihrer 
Meinung nach in der Reproduktion der Norm Raum für 
Veränderungen.° Butlers Dekonstruktion des feministis- 
chen Subjekts Frau sorgte überall für Aufregung und schien 
feministischer Kritik geradezu den Boden unter den Füßen 
wegzuziehen, da eine einfache »Solidarität der biologischen 
Frauen« nicht mehr möglich war.’ Für FeministInnen und 
Linksradikale wurde die Frage nach der Möglichkeit der 
Existenz einer Differenz aufgeworfen, die nicht essentialis- 
tisch wäre. 

Eine Kritik, die sich an der Verwendung des Begriffs der 
heterosexuellen Matrix orientiert, hat das Potential, nicht 
bei der Analyse von Geschlechterbeziehungen zwischen 
»natürlichen Männern und Frauen« zu verharren, sondern 


die Produktion der Geschlechter durch die Norm selbst zu 


thematisieren. Die Frage, auf welche Weise die Ge- 
schlechter hervorgebracht werden, bietet mindestens eben- 
so gute Ansätze für Überlegungen darüber, welche Rolle sie 
in Nation und Kapitalismus erfüllen, wie die Rede vom 
Patriarchat.'” Gleichzeitig werden Frauen heute noch 
immer als Frauen diskriminiert. Einige AutorInnen 
bevorzugen die Begriffe »heterosexistische Matrix« oder 
»Heterosexismus«, um explizit den alten Themen des Fe- 
minismus von Körperkult bis sexualisierter Gewalt mehr 
Raum zu geben. 

Wer heute linksradikal ist, kann eigentlich nicht anti- 
queer sein. Anders ausgedrückt, wer sich als anti-essentia- 
listischeR LinksradikaleR versteht, muss eigentlich zwangs- 
läufig ein positives Interesse an queeren Theorie- und Le- 
benspraktiken aufbringen. Zwar ist eine Kritik von queer 
theory vonnöten, insbesondere insoweit sie lediglich dazu 
verwendet wird, Uni-Seminare der Institute für Ge- 
schlechterforschung inhaltlich zu bestücken. Dort lässt sich 
mittlerweile häufig feststellen, dass theoretisch versierte 
StudentInnen so viel über die Entstehung von Geschlechts- 
identitäten wissen, dass sie sich mit der Feststellung, 
‚Geschlechter gäbe es doch gar nicht« über die Auseinan- 
dersetzung mit real existierender geschlechtlich strukturiert- 
er Herrschaft längst hinaus wähnen. Wenn solcherart die 
»freie Wahlmöglichkeit« der Geschlechter auf dem 
Identitätsmarkt proklamiert wird, rückt das die Beschäf- 
tigung mit gender- und queer theory in den Bereich einer 
Spaßkultur, die im Angesicht der Schwierigkeit, eine um- 
fassende Gesellschaftskritik von der Kategorie Geschlecht 
her anzudenken, präventiv und frohgemut verzweifelt. 
Linksradikale sollten sich dadurch aber nicht die Butter 
vom Brot nehmen lassen. Queere, kritische Praktiken und 
Diskussionen finden sich auch außerhalb des universitären 
Rahmens, zum Beispiel in der Arbeit der Gruppe Gender 
Killer. 

Der Patriarchatsbegriff hat eine längere Geschichte als 
der des Heterosexismus, deshalb mag letzterer weniger als 
Kampfbegriff taugen. AnhängernInnen von Bündnispolitik 
ist vielleicht mit dem Patriarchatsbegriff besser gedient, 
auch wenn dadurch die erwähnten Ungenauigkeiten und 
fal-schen Assoziationen in Kauf genommen werden. 

Beim Begriff der heterosexistischen Matrix kommt 
unwillkürlich die Frage auf, was denn nun die Matrix sei, 
und »gegen wen konkret mensch dann noch sein kann«. 
Außerdem kann der Terminus einen gewissen sozial- 
demokratischen Beigeschmack nicht abschütteln, da die 
VerfechterInnen einer Theorie der heterosexuellen Matrix 
bisher zumeist eine Politik betrieben, die auf Integration 
einer möglichst großen Anzahl von Menschen in den Be- 
reich intelligibler gesellschaftlicher Praxis abzielte, nach 
dem Motto »JedeR soll so sein, wie er/sie will. Dass nach 
diesem Verständnis soziokulturelle Identitäten akzeptiert 
werden, ohne deren Genese einer Kritik zu unterziehen, 
kann für die radikale Kritik geschlechtlicher Subjek- 
tivierung nicht ausreichen. Die Verwendung des Begriffs 
führt selbstredend nicht automatisch in die Fallstricke einer 
liberalen Identitätspolitik. Als Analysekategorien erfüllen 
heterosexistische Matrix und Heteronormativität vielmehr 
die Anforderungen einer zeitgemäßen anti-sexistischen und 
feministischen Kritik der Gesellschaft. 
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ANMERKUNGEN 


® Gegenteiliges ist auf 
vielen sich als »links« 
titulierenden Demos zu 
beobachten. Im Zuge 
dessen fordern einige 
Gesellschaftskritiker- 
Innen schon seit einigen 
Jahren den »Abschied 
von der Linken«. 


® Ganz unterschiedliche 
Einflüsse haben unsere 
Meinung nach diesen 
Wandel der linksradika- 
len Kritik bewirkt. Dazu 
zählen der Einfluss der 
Wertkritik in der 
Tradition von 
Adorno/Horkheimer, die 
Rezeption des 
Machtbegriffs von 
Michel Foucault und 
dessen Kritik der 
»Repressions- 
hypothese« sowie die 
Auseinandersetzung 
über die Beteiligung 
»ganz normaler 
Deutscher« am 
Funktionieren des NS. 


’ Judith Butler, Das 
Unbehagen der 
Geschlechter, Frankfurt 
a.M. 1991, 220, 
Anmerkung 6. 


® Eine aus- 

führliche Erläuterung 
dieses Modells 

und eine Kritik 

der queer politics 
liefert Volker 
Woltersdorff, 

Queer Theory 

und Queer Politics. 
Veröffentlicht 

unter 
www.linksnet.de/artikel. 
php?id=1004. 


° Zu Recht wurde Butler 
die fehlende 
Kapitalismuskritik vor- 
geworfen. Tatsächlich 
steht eine Vermittlung 
von Kapitalismuskritik 
und nicht-essentialisti- 
schem Feminismus 
noch aus. 


'° Die Behauptung von 
Wertkritikerlnnen, dass 
das Kapital dem 
Geschlecht gegenüber 
(potentiell) blind sei, 
wird durch die Realität 
Tag für Tag Lügen 
gestraft. 


"' Siehe ihren Beitrag in 
diesem Heft. Zur grund- 
sätzlichen Positionier- 
ung der AG Gender 
Killer siehe 
www.gender-killer.de/ 
ag/home.htm. 
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' Besonders Carol 
Pateman hat versucht, 
den verallgemeinernden 
Gebrauch des Begriffs 
zu beschränken, indem 
sie ihm das Konzept der 
»fraternity« entgegen- 
stellte, was sowohl mit 
»Brüderlichkeit« im 
Sinne der Ideale der 
Französischen 
Revolution als auch mit 
»Bruderschaft« über- 
setzt werden kann. 
Während Patriarchat die 
Herrschaft des »Vaters« 
über Frauen und 
Männer bezeichnet, 
wird dieses System im 
modernen Staat trans- 
formiert: In einer frater- 
nity besitzen die 
Männer in der privaten 
Sphäre das Recht, über 
ihre Frauen zu 
herrschen, vereinbaren 
aber untereinander in 
der öffentlichen, politi- 
schen Sphäre einen 
gesellschaftlichen 
Gleichheitsvertrag. Da 
Patriarchat im femini- 
stischen Diskurs diesen 
Wandel beinhaltet und 
geläufiger ist, wird der 
Begriff im Folgenden 
beibehalten. 


® Phase 2.04, Mai 2002. 


® Jungle World, 
18/2004, 2. 


* Peter (Nancy) 
Wagenknecht, 
Queering Marx, 
Queering Queer, in: 
Unitat, 4/02, www.uni- 
tat.at/ 

?tid=56. 


° z. B. Rosemary 
Hennessey, Profit and 
Pleasure. Sexual 
Identities in Late 
Capitalism, New York 
2000. 


6 Nira Yuval-Davis, 
Gender and Nation, 
London 1997, 3f. 
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Subject closed? 


ÜBER WIDERSPRÜCHE IN DER BESTIMMUNG DES WEIBLICHEN SUBJEKTS 


atten die ersten einflussreichen Theoretikerinnen 

wie Linda Phelps, Maria Mies oder Frigga Haug, 

die den Zusammenhang von Kapitalismus und 
Patriarchat' in den Blick nahmen, noch geglaubt, in des- 
sen »richtiger« Analyse läge der Schlüssel für die Tür nach 
Außen, widmen sich die Debatten seit den neunziger 
Jahren hauptsächlich der Frage einer angemessenen Re- 
präsentation vermeintlich subversiver Identität. Diese 
»queere« Identität wird sowohl durch Baggy-Jeans tra- 
gende und gebärunwillige Frauen oder geschminkte 
Jungsgesichter als auch durch Praktizieren des etwas 
seriöseren Drag-clothing ausgelebt - Doing Gender heißt 
die Parole, und zwar am besten ein uneindeutiges und 
höchst individuelles. 

Geschlecht wird heute selbstverständlich als Struk- 
turkategorie statt als Identitätsschublade gedacht, die ihr 
zugrundeliegenden Dichotomien als Produkt bürgerli- 
cher Vergesellschaftung verworfen. Die Wertabspaltung, 
Implikationen der männlich-kapitalistischen Naturbe- 
herrschung und die kulturelle Verfasstheit des Körpers 
wurden auch in dieser Zeitschrift schon diskutiert.’ 

Geschlecht ist als unzureichendes Merkmal zur 
Sortierung begriffen worden, was je nach persönlicher 
Verortung in der heterosexuellen Matrix natürlich auch 
am interessierten Standpunkt der sich so nicht festlegen 
lassen wollenden Person liegt. Das kann so weit führen, 
dass die österreichische ÖVP-Außenministerin Benita 
Ferrero-Waldner selbstgerecht konstatieren kann, sie ver- 
stehe sich »zuallererst als Mensch und erst dann als 
Frau«. Aber Mensch kann immer noch mit Mann über- 
setzt werden, und der Brückenschlag zwischen ökono- 
misch fundierten und auf die Frage der Repräsentation 
konzentrierten Ansätzen wird kaum versucht, geschweige 
denn tatsächlich geleistet. Die den jeweiligen theoreti- 
schen Konzeptionen zugehörigen Bewegungen — die 
Neue Frauenbewegung und die aus den Kämpfen der 
gay/lesbians hervorgegangene Queer-Bewegung — haben 
kaum Berührungspunkte. Peter/Nancy Wagenknecht z. B. 
macht in den »kollektiven Politiken, die die Unterschiede 
zwischen Menschen nicht negieren, sondern sie zum 
Ausgangspunkt machen und als Ressource ständiger pro- 
duktiver Spannung begreifen«, das »gesellschaftsverän- 
dernde Potential von queer« aus.‘ Er/sie beschwört zwar 
die Produktivität, welche die erneute Rezeption marxisti- 
scher DenkerInnen für »sexuelle Politiken« haben könn- 
te, führt dabei aber nicht aus, wohin all diese Politiken 
eigentlich führen sollen. 

Hier soll es zunächst darum gehen, ausgehend von kapi- 
talistischer Vergesellschaftung die strukturellen 
Verwicklungen von Ökonomie, Staat und Geschlecht 
darzustellen, um die ideologische Materialisierung in ein- 
zelnen Körpern und letztendlich auch Köpfen daraufhin 


zu beleuchten, ob, wie und für wen Emanzipation mög- 
lich ist. Was die Queer Theory in dieser Hinsicht leisten 
kann, wird sich zwar noch zeigen müssen, eine punktuel- 
le Bestandsaufnahme ist in Hinsicht auf Handlungs- 
spielräume trotzdem vonnöten. 


Seid fruchtbar und mehret Euch! 


In einer durch arbeitsteilige Privatproduktion gekenn- 
zeichneten Gesellschaft, in der sich Menschen als 
KonkurrentInnen gegenübertreten, fungieren Praktiken, 
Prozesse und Institutionen auf Mikro- und auf Makro- 
ebenen als Stabilisatoren der (Geschlechter-) Verhältnisse. 
Das heißt, diese Verhältnisse werden nicht nur »von 
oben« bzw. auf breiter Wirkungsebene z. B. durch Ge- 
setzgebung oder mediale Inszenierungen von Geschlecht 
eingerichtet und durchgesetzt, sondern ebenso effektiv in 
sozialen Interaktionen oder auch schon durch die eigene 
Wahrnehmung hergestellt. 

Materialistische Feministinnen behaupten heute 

frech, Kapitalismus sei durchaus ohne Patriarchat denk- 
bar, da er keinesfalls auf geschlechtlich strukturierte, son- 
dern »nur« auf asymmetrische Arbeitsteilung angewiesen 
sei. 
Obwohl diese schon im existierenden Kapitalismus 
offensichtlich auch entlang anderer Achsen wie 
Rassismus oder schlicht anhand von Bildungsunterschie- 
den strukturiert wird, bildet die Differenzierung in zwei 
komplementär konstruierte Geschlechter mit unter- 
schiedlichen Aufgaben und Kontrollerfordernissen 
zumindest zur Zeit noch die Grundlage für den rei- 
bungslosen Ablauf sowohl nationaler wie auch interna- 
tionaler Kapitalakkumulation. So wird Frauen, was den 
Erhalt nationaler Kollektive angeht, auf symbolischer 
und materieller Ebene eine spezifische Rolle zuteil, die 
auf sie zugeschnittene Regulationsmechanismen beinhal- 
tet. Nira Yuval-Davis versucht in diesem Zusammenhang 
den Drahtseilakt einer dekonstruktivistischen Analyse, 
die gleichzeitig die heraufbeschworene »postmoderne 
Ära« mit ihren eigenen Waffen schlägt: Sie argumentiert, 
die Existenz einer »Postmoderne« beinhalte die unkriti- 
sche Annahme, alle BewohnerInnen des Globus hätten 
eine Moderne durchlaufen.° 

Überdies hält sie es für absurd, in Zeiten, in denen in 
allen Religionen fundamentalistische Bewegungen erstar- 
ken, große Erzählungen für tot zu erklären. Dieser Stand- 
punkt ist in zweierlei Hinsicht wichtig. Er taugt nicht nur 
zur leider immer wieder nötigen Rechtfertigung einer 
feministischen Perspektive, sondern jedes emanzipatori- 
schen Anspruchs, der sich mit dem Vorwurf des 
Universalismus auseinandersetzen muss. 

Yuval-Davis begreift »Frauen« zwar als relationale Ka- 


tegorie und besteht auf der Notwendigkeit, Subjektivität 
zu deessentialisieren, wagt sich aber trotzdem daran, ihre 
ihnen als Frauen gemeinsame Funktion für die biologi- 
sche, kulturelle und symbolische Herstellung von 
Nationen herauszuarbeiten, wobei Nation als imaginierte 


Ermöglicht wird die Verfügungsmacht über diese Körper 
vor allem durch die Zuweisung der Geschlechter auf ge- 
trennte Sphären. Für die symbolische und materielle 
Reproduktion von Nationen sind geschlechtlich konstru- 
ierte Subjekte erforderlich, die die kapitalistische Arbeits- 


teilung aufrechterhalten: Die »offizielle« Arbeit benötigt, 'Eba., 36. 


um stattfinden zu können, eine private Basis, die dafür 


Gemeinschaft mit gesonderter politischer Repräsentation 
gedacht ist. Ihr Verdienst liegt dabei in der Betonung der 
entscheidenden Wichtigkeit, die dem Element des 
»gemeinsamen Schicksals« (common destiny) für die Kons- 
truktion von Nation innewohnt. Common destiny weist in 
die Zukunft und kann erklären, weshalb Individuen ihr 
eigenes Wohlergehen auch in Abwesenheit eines gemein- 


° Vgl. 
www.europa.eu.int/ 
scadplus/öeg/ 
de/cha/ 
c11904.htm. 


sorgt, dass diese Arbeit bereitgestellt werden kann. 
Während politische Teilhabe und allgemein die Einfluss- 
nahme auf gesellschaftliche Diskurse über legislative und 
mediale Kanäle in der öffentlichen Sphäre erfolgt, zu der 


€ x 3 B a ° Nancy Fraser, 
auch Lohnarbeit gehört, ist die private Sphäre, sieht man 


Widerspenstige 
Praktiken. 


samen Ursprungsmythos einer konstruierten Zwangs- 
gemeinschaft unterordnen. 

Die Kontrolle von Gebärfähigkeit unterliegt entspre- 
chend der Verortung des jeweiligen Kollektivs im inter- 
nationalen Machtgeflecht unterschiedlichen Interessen. 
So stellt die Reproduktionsfähigkeit von Frauen für na- 
tionale Kollektive und »Befreiungsbewegungen«, wie z. B. 
der palästinensischen, eine wichtige Ressource dar. Eine 
Palästinenserin erläutert Yuval-Davis gegenüber die 
Anforderung, ihrem Volk genügend Nachkommen zu 
bescheren, mit den Worten: »Wir brauchen einen Sohn 
zum Kämpfen und Getötetwerden, einen Sohn zum Ins- 
Gefängnis-gehen, einen Sohn zum Geldverdienen in den 
Ölstaaten und einen Sohn, der sich um uns kümmert, 
wenn wir alt sind.« Yassir Arafat soll gar geäußert haben, 
dass »die palästinensische Frau, die alle zehn Monate 
einen weiteren Palästinenser gebärt [...] eine biologische 
Zeitbombe [ist], die Israel von innen heraus zu sprengen 
droht«.” 

Während in diesem Kontext der Druck auf Frauen, 
dem eigenen Kollektiv Kinder zu gebären, immens 
erhöht wird, ist das nationale Interesse daran von anderer 
Seite der Nord-Süd-Achse genau entgegengesetzt: Die 
EU hat Bevölkerungsprogramme in den Entwicklungs- 
ländern von 1998-2002 mit 35 Millionen Euro unter- 
stütze‘, die US-Behörde für Internationale Entwicklung 
(USAID) hat Programme für »Familienplanung« in 95 
Ländern — neben 45 afrikanischen auch in Mexiko und 
auf den Philippinen — finanziert, obgleich die Bevöl- 
kerungsdichte auf dem afrikanischen Kontinent nur ein 
Zehntel der europäischen beträgt. Die CIA bezeichnet 
die Auswirkungen hoher Geburtenraten im Süden als »zu 
politischer Instabilität in der Dritten Welt führend, was 
wiederum Sicherheitsprobleme für die USA erzeugen 
würde«. Hier werden Frauen von Männern anderer Na- 


von hauptsächlich privilegierte Frauen betreffenden 
Entwicklungen der letzten dreißig Jahre in den Industrie- 
staaten ab, von Frauen besetzt. Die Trennung gesell- 
schaftlicher Sphären als Konsequenz und Voraussetzung 
des Zwangs zur Verwertung ist auch und gerade mit dem 
zunehmenden Vordringen von Frauen in den öffentlich- 
en Bereich der Lohnarbeit geschlechtlich codiert. 


Sphärenklänge 


Diesen »unterlegten Geschlechtertext« der getrennten 
Sphären und ihres Zusammenwirkens hat Nancy Fraser 
überzeugend herausgearbeitet. Sie unterzieht Habermas’ 
Analyse moderner Gesellschaften einer feministischen 
Kritik, die das Angewiesensein von Staaten und Nationen 
bzw. wirtschaftlicher Großkollektive auf männliche und 
weibliche Rollen sichtbar macht.’ 

Die Trennung kapitalistischer Gesellschaften in 
Privatheit und Öffentlichkeit ist eine doppelte Trennung. 
Dem System (öffentlich) steht die Lebenswelt (privat) 
gegenüber, wobei beide Ebenen nochmals geteilt sind: 
Die Lebenswelt wird ihrerseits in zwei Sphären differen- 
ziert, die die entsprechende Umwelt für die zwei Systeme 
offizielle Ökonomie und Staat bereithält. Jede dieser 
Trennungen in öffentlich/privat ist mit der anderen koor- 
diniert. Die moderne Gesellschaft wird so in vier zwar 
dualistisch miteinander assoziierte, letztendlich aber ge- 
trennte Sphären differenziert: Die »Privatsphäre« — oder 
moderne Kleinfamilie — ist mit dem (offiziellen) ökono- 
mischen System verbunden, die »Öffentlichkeit« — der 
Raum politischer Teilhabe, Debatte und Meinungsbil- 
dung — mit dem staatlichen Verwaltungssystem ver- 
knüpft. 

Weiterhin wird die These vertreten, dass moderne 
Gesellschaften einige Funktionen der materiellen Repro- 


»DIE KONTROLLE VON GEBÄRFÄHIGKEIT UNTERLIEGT ENT- 
SPRECHEND DER VERORTUNG DES JEWEILIGEN KOLLEKTIVS IM INTERNATIO- 
NALEN MACHTGEFLECHT UNTERSCHIEDLICHEN INTERESSEN.« 


tionen als zu kontrollierendes Mitglied ihrer eigenen Na- 
tion konstruiert, um die nationenübergreifende Arbeits- 
teilung aufrechtzuerhalten. Andersherum kennzeichnen 
nationale Abtreibungsverbote zwar die Behandlung von 
Frauen als nationales Eigentum, das Recht auf Abtrei- 
bung kann unter diesen Umständen aber nicht die letzte 
feministische Antwort auf die Kontrolle weiblicher 
Körper sein. 


duktion an den Staat und die offizielle Ökonomie abge- 
ben (»Kolonisierung der Lebenswelt«), die als spezialisier- 
te Institutionen systemisch integriert sind. Parallel dazu 
entwickeln solche Gesellschaften mit der »Privatsphäre« 
und der »Öffentlichkeit« zwei Institutionen, die auf die 
symbolische Reproduktion spezialisiert und sozial inte- 
griert sind. Das kapitalistische ökonomische System wird 
als paradigmatischer Fall eines »systemisch integrierten« 
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Handlungskontextes gegenüber der Kleinfamilie als 
»sozial integriert« aufgefasst. Diese kategoriale Trennung 
zwischen systemischen und sozialen Institutionen spie- 
gelt die institutionelle Trennung von Familie/offizieller 
Ökonomie und Haushalt/bezahltem Arbeitsplatz wieder 
und läuft darauf hinaus, Unterschiede zwischen beiden 
zu übertreiben und die Ähnlichkeiten zu überdecken. So 
ist der Haushalt ebenfalls eine Stätte der Arbeit, nur eben 
unbezahlter Arbeit.‘ Frauen werden am Arbeitsplatz wie 
im Haushalt ausgeprägt »weibliche«, auf Dienste ausge- 
richtete und z. T. sexualisierte'' Beschäftigungen zugewie- 
sen. Eine einseitige Charakterisierung dieser Institutio- 
nen versagt darin, die Tatsache einzufangen, dass Frauen 
in beiden Sphären den Männern untergeordnet sind. Sie 
blockiert damit die Möglichkeit, »Familien als ökonomi- 
sche Systeme zu analysieren, das heißt als Stätten der 
Arbeit, des Tauschs, der Berechnung, der Verteilung und 
Ausbeutung«.'” 

Die Auflösung der klassischen Kernfamilie hat inso- 
fern keine Auswirkung auf die Trennungslinien öffent- 
lich-privat, als der private Haushalt, wie auch immer er 
besetzt ist, seine Funktion für die anderen Sphären 
durchaus weiter erfüllt. Wer den Lohnarbeitenden Nah- 
rung und Unterkunft bereitstellt und symbolisch vermit- 
teltes, normengeleitetes Verhalten prägt, ist dafür letzt- 
endlich unerheblich. 

Die Tauschvorgänge zwischen den Sphären sind auf 
der einen Seite organisiert über die Rollen des Arbeiten- 
den und des Verbrauchers, auf der anderen Seite über die 
des Staatsbürgers und des Klienten. Diese Rollen sind aber 
geschlechtlich konstruiert: So unterliegt der Arbeiterrolle 
ein maskuliner Text, der Verbraucherrolle hingegen ein 
weiblicher. Zur Illustration: Der frustrierte Arbeitslose ist 
eine genuin männlich konnotierte Figur, wobei das 
Einkaufen, also Verbrauchen, spezifisch weiblich besetzt, 


Bevölkerungsanteil von Frauen entspricht), widerspricht 
keineswegs der geschlechtlichen Konnotation dieser Rolle: 
Die Anforderungen, die an das öffentliche Subjekt gestellt 
werden, sind mit Vernunft, Kalkül und Härte — der 
‚männliche: Pol von Geist/Gesellschaft/Kultur versus dem 
»weiblichen« Pol Körper/Familie/Natur — gänzlich andere 
als die an das private Subjekt gestellten. Die geschlecht- 
liche Trennung der Sphären ist also mit einer quotierten 
Besetzung dieser nicht aufzuheben, sondern liegt im We- 
sen der Sphären selbst begründet. Dementsprechend wird 
wohl niemand ernsthaft meinen, es mache einen Unter- 
schied in der Ausführung einer Position, ob z. B. der 
Bundeskanzler männlich oder weiblich ist. 

Die Konstruktion maskuliner und femininer Sub- 
jekte wird also benötigt, um jede Art von Personifizie- 
rung im klassischen Kapitalismus auszufüllen. Masku- 
linität muss dabei nicht gleichbedeutend mit Mann sein, 
obwohl statistisch gesehen sex und gender immer noch 
zusammenfallen. Geschlechtsidentität ist hier das eigent- 
liche Austauschmedium zwischen allen Lebensbereichen, 
und eine geschlechtersensitive Lesart dieser Verbindun- 
gen enthüllt, dass männliche Herrschaft für den klassi- 
schen Kapitalismus wesentlich statt zufällig ist. Die rele- 
vanten Konzepte des Arbeitenden, der Verbraucherin 
und des Lohns sind demzufolge nicht streng ökonomi- 
sche Konzepte, sondern besitzen einen impliziten Ge- 
schlechtertext und sind daher »geschlechterökonomi- 
sche« Konzepte. Ebenso ist das Konzept des Staatsbürgers 
kein streng politisches, sondern enthält einen verge- 
schlechtlichten Subtext und muss als »geschlechterpoliti- 
sches« Konzept gesehen werden. 

Zusätzlich enthüllt die geschlechtersensitive Lesart 
die vielseitige Ausrichtung sozialer Prozesse und kausaler 
Wirkungen im klassischen Kapitalismus. Die orthodoxe 
marxistische Prämisse, die wichtigste kausale Wirkung 


»DIE KONSTRUKTION MASKULINER UND FEMININER 
SUBJEKTE WIRD ALSO BENÖTIGT, UM JEDE ART VON PERSONIFIZIERUNG IM 
KLASSISCHEN KAPITALISMUS AUSZUFÜLLEN.« 


»Frauensache« ist." 

Die Beziehung zwischen Öffentlichkeit und Staat ist 
über die Rolle des Staatsbürgers vermittelt. Der Teilneh- 
mer an politischer Debatte und Meinungsbildung und 
der seine Gemeinschaft verteidigende Soldat — Beschüt- 
zer von Frauen und Kindern — ist »natürlich« männlich. 
Die Klientin dagegen fungiert in die andere Richtung, 
von systemisch zu sozial, als Vermittlerin dieser Sphären. 
Die theoretisch vernachlässigte weiblich konnotierte Rol- 
le der Kinderbetreuerin, eine für die Reproduktion jeder 
Gesellschaft existentielle Aufgabe, verknüpft hingegen 
alle vier Sphären, indem sie neue StaatsbürgerInnen und 
ArbeiterInnen bereitstellt, die Rolle der Verbraucherin 
einnimmt und gleichzeitig unbezahlte Arbeit in der pri- 
vaten Sphäre leistet. 

Der Einwand, auch Frauen nähmen doch heute an 
politischer Öffentlichkeit teil, verwechselt an dieser Stelle 
die Rolle selbst mit der sie ausfüllenden Person. Dass z. B. 
auch Frauen inzwischen Ministerposten bekleiden (wobei 


auch die Zahl weiblicher Politiker nicht annähernd dem 
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verlaufe von der offiziellen Ökonomie zum privaten 
Haushalt, ist demzufolge unzulänglich, da Geschlechts- 
identität sowohl die bezahlte Arbeit als auch staatliche 
Verwaltung und politische Beteiligung strukturiert, was 
auch Veränderungen innerhalb der kapitalistischen 
Verhältnisse,betrifft. 

Der wohlfahrtsstaatliche Kapitalismus entsteht als 
Folge von dem klassischen Kapitalismus innewohnenden 
Krisen, deren Management der Staat übernimmt. Diese 
Entwicklungen sind ambivalent: Zwar werden neue 
soziale Rechte etabliert, aber die bürokratische Koloni- 
sierung entmachtet StaatsbürgerInnen zu KlientInnen. 
Die VerbraucherInnenrolle erhält als Kompensation von 
Unzufriedenheiten im Bereich bezahlter Arbeit erhöhtes 
Gewicht, während die StaatsbürgerInnenrolle an Bedeu- 
tung verliert. Stattdessen ist das Verhältnis zum Staat 
zunehmend gelenkt durch die neue Rolle des Klienten 
bzw. der Klientin — die meisten Wohlfahrtsprogramme 
sind intern zweigeteilt und geschlechtlich verfasst. So 
werden Frauen nicht nur zu Abhängigen staatlicher 


Bürokratie, sondern sind als Sozialhilfebeantragende z. B. 
auch dem Vorwurf der »gescheiterten Familie« ausgesetzt. 
Das bedeutet, dass nicht nur ein Wandel in der Verbin- 
dung zwischen System und sozialen Institutionen statt- 


tions- und Verwertungsprozess absichert, sichert er zu- 
gleich den darin enthaltenen Klassen- und Geschlechter- 
widerspruch. Und hoppla, ein Kapitalismus ohne Patriar- 
chat ist plötzlich doch nicht mehr denkbar, weil der Staat 


»DEKONSTRUKTION IST KEIN ZIEL FÜR SICH, SIE KANN NUR DANN 
ALS WERKZEUG BENUTZT WERDEN, WENN VOM ZWECK ZUMINDEST EINE 
AHNUNG BESTEHT:.« 


findet, sondern darüber hinaus ein Wechsel vom privaten 
zum öffentlichen Patriarchat, indem die Abhängigkeit 
von einem individuellen männlichen Ernährer durch eine 
patriarchale Bürokratie ersetzt wird. 

Die Kolonisierung der Lebenswelt schafft zudem neu- 
artige soziale Konflikte, wobei Frauen mehrere Rollen jon- 
glieren. Diese Zerreißprobe muss nicht nur die »Krise der 
symbolischen Reproduktion« bedeuten, sondern kann 
auch Chancen beinhalten. Wenn Widersprüche auch als 
solche wahrgenommen werden, können sie durchaus 
emanzipatorische Wirkung haben. Partikulare Interessen 
von Frauen sind auf diesem Hintergrund deshalb zu- 
nächst berechtigt und eine Entgegensetzung von Univer- 
salismus und Partikularismus wäre hier dementsprechend 
unangebracht. 


Et voila: Hase und Igel 


Fraser bastelt sich aus dieser Analyse und Bausteinen wie 
Foucaults Macht- und Diskursbegriff einen feministi- 
schen Ansatz, der leider auf demokratische Einflussnah- 
me durch eine »Politik der Bedürfnisinterpretation« setzt, 
anstatt den Staat als politischen Garant und Regulator 
der gesellschaftlichen Verhältnisse in den Fokus zu neh- 
men. Die Fragen, die eine solche Analyse aufwirft, müs- 
sen Symptombekämpfung bleiben: Soll jede Arbeit als 
Lohnarbeit konzipiert werden? Wessen Aufgabe soll das 
Kinderaufziehen sein? Eine bloße Auflösung der 
geschlechtlichen Zuweisungen heißt nur die Subsumie- 
rung aller unter dasselbe Prinzip der Verwertung, dem 
seine Materialisationen schon eingeschrieben sind. Die 
Trennung gesellschaftlicher Sphären betrifft weiter alle, 
die lohnarbeiten müssen, um sich am Leben zu erhalten. 
Auch mit einer Neuverteilung produktiver und repro- 
duktiver Tätigkeiten im Gepäck erzwingen die Wider- 
sprüche einer rein wertformbestimmten Regulation noch 
immer eine zunächst außerhalb des Verwertungsprozesses 
stehende regulierende Instanz. Die strukturelle Krisen- 
haftigkeit der Kapitalakkumulation erfordert dem neo- 
marxistischen Staatstheoretiker Joachim Hirsch zufolge 
die Trennung von Wertform und politischer Form in Ge- 
stalt des Staates, die die Reproduktion der kapitalisti- 
schen Gesellschaft trotz ihrer Antagonismen garantiert. 
Evi Genetti erweitert Hirschs Analyse zu einer feministi- 
schen Staatskritik:'* Mit dieser Trennung geht die Teilung 
von Öffentlichem und Privatem einher, wobei die »Ge- 
schlechtlichkeit des Staates« auf seiner grundlegenden 
Form und nicht lediglich auf seiner Instrumentalisierung 
durch Männer beruht, wie rein beschreibende feministi- 
sche Analysen unterstellt haben. Indem der Staat mit Hil- 
fe seines Gewaltmonopols den kapitalistischen Produk- 


wie der Igel schon auf den Hasen wartet. 

Für Genettis Modell ist elementar, dass die ge- 
schlechtsgestaltende Macht des Staates nicht nur in seiner 
abstrakten Form begründet liegt, sondern sehr materiell 
auf den alltäglichsten Ebenen, angefangen mit der 
Gesetzgebung. So sieht $ 16 des Personenstandsgesetzes 
(PStG) beispielsweise vor, dass das Geschlecht eines 
Kindes binnen einer Woche festzustehen hat und beim 
Standesamt angezeigt werden muss. Die Beurkundung 
der Geburt ist im Prinzip endgültig.” Die repressiven Im- 
plikationen der rechtlichen Verfasstheit von Geschlecht 
werden besonders deutlich sichtbar, wenn das zu verfas- 
sende Subjekt Widerstand leistet, was nicht erst in Fällen 
von bewusster Entscheidung gegen das zugewiesene Ge- 
schlecht, sondern schon durch die Nichtzuordenbarkeit 
als intersexuell geborener Kinder geschehen kann. In den 
meisten Fällen werden so schnell wie möglich chirurgische 
Eingriffe vorgenommen, die das Geschlecht vereindeuti- 
gen, oft verbunden mit irreversiblen physischen Schäden 
- z. B. durch das Zurechtschneiden einer »zu großen« 
Klitoris, wobei unweigerlich Nervenbahnen verletzt wer- 
den — und psychischen Beeinträchtigungen bis zum 
Selbstmord. In diesem Fall steht das PStG im Wider- 
spruch zum im Grundgesetz verbürgten Recht »auf 
Leben und körperliche Unversehrtheit«, also auf körper- 
liche Integrität und $ 1627 BGB, nach dem die elterliche 
Sorge stets zum Wohl des Kindes auszuüben ist. Hier 
haben in den letzten Jahren die recht junge Intersexuel- 
len- und die Queer-Bewegung angesetzt, um z. B. eine 
Eintragung als »Zwitter« durchzusetzen, die panische 
Eltern dahingehend entlasten könnte, ihr Kind später 
selbst entscheiden zu lassen. Eine solche Transformation, 
wenn auch punktuell, darf nach Genetti keinesfalls als 
Beginn einer grundsätzlichen Auflösung der abstrakten 
Trennung von öffentlich und privat missdeutet werden. 
Im Gegenteil sind deren Grenzziehungen, da letztendlich 
der Staat selbst die Definitionsmacht zu ihrer Festlegung 
besitzt, historisch und kulturell durchaus verschiebbar, 
wurden doch einst private Bereiche wie die Kindererzie- 
hung in den Sozialstaat integriert, um im Zuge der 
Globalisierung sukzessive dorthin zurückverlegt zu wer- 
den. »Das Patriarchat« kann also nicht abgeschafft wer- 
den, indem einzelne Subjekte sich ihren Zuschreibungen 
entziehen, weil die Trennung in Privatheit und Öffent- 
lichkeit eine grundlegende Funktion für den Erhalt kapi- 
talistischer Nationen hat und innerhalb dieser Trennung 
stattfindende Verschiebungen deren Effizienz nicht 
behindern. 

Offensichtlich wird anhand der Thematik von 
Grenzverschiebungen geschlechtlicher Segregationslinien 
auch die Verwicklung anderer Institutionen in die Kon- 
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stituierung geschlechtlicher Subjekte: 
Seit Foucaults Diskurs- und Machta- 
nalyse ist die Verflechtung von Diskurs, 
Disziplinierung und Macht, die auf ka- 
pillarer Ebene Subjektivierungsformen 
als Normalisierungspraxen produktiv 
gestaltet, in Bezug auf Geschlechter- 
verhältnisse mitzudenken. Der medizi- 
nische Diskurs etwa erhält im rechtli- 
chen Dilemma uneindeutiger Ge- 
schlechtszugehörigkeit eine Experten- 
funktion, wobei dessen Einfluss auf 
Selbst- und Fremdführungstechniken 
in diesem Falle der Eltern, Familie, 
BeraterInnen etc. keineswegs klar von 
letzteren geschieden werden kann. Die 
Einbindung der geschlechtlich verfas- 
sten Person in die heterosexuelle Matrix 
mit all ihren Hierarchisierungen wird 
zwar seit Neuestem von queerer Seite 
mit Strategien wie Disidentifikation, 
Denormalisierung, Enthierarchisierung 
und Veruneindeutigung'° oder Entpri- 
vilegierung” versucht zu unterlaufen, 
wenn aber Identität laut Queer Theory 
»nicht außerhalb hegemonialer gesell- 
schaftlicher Diskurse zu plazieren ist« 
und »weder Folge noch Voraussetzung 
einer strukturell eingeschriebenen ge- 
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung«", 
steht zur Disposition, welche Artikula- 
tion von diesem Subjekt noch unter- 
nommen werden kann. 


Nur eine weitere List der Macht? 


Seyla Benhabib hat dem postmodernen 
Denken in dieser Frage pauschal vorge- 
worfen, mit der Auflösung des Subjekts 
in diskursive Formationen einen 
»Rückzug von der Utopie« innerhalb 
des Feminismus verursacht zu haben. 
Um politisch handlungsfähig zu sein, 
muss auf ein Konzept von Autonomie 
zurückgegriffen werden, das die For- 
mulierung normativer Prinzipien er- 
möglicht, ohne die »die utopische 
Hoffnung in das ganz Andere« aufgege- 
ben werden müsste.'’ Judith Butler hin- 
gegen koppelt die Frage nach Bedin- 
gungen der Handlungsfähigkeit an die 
Subjektkonstitution selbst, um die dem 
modernen Subjekt inhärenten Aus- 
schlussmechanismen aufzuzeigen: »Tat- 
sächlich besagt diese These, daß eine 
Kritik des Subjekts keine. politische 
Kritik sein kann, sondern einen Akt 
darstellt, der die Politik als solche in 
Gefahr bringt. Wenn man das Subjekt 
einklagt, grenzt man jedoch zugleich 
das Gebiet des Politischen ein. Diese 
Eingrenzung, die analytisch zum we- 
sentlichen Merkmal des Politischen 


erklärt wird, verschafft den Grenzen des 
Gebiets des Politischen Geltung und 
schirmt sie dabei zugleich vor jeder po- 
litischen Überprüfung ab. Damit stellt 
dieser Akt, der einseitig das Gebiet des 
Politischen festsetzt, eine autoritäre List 
dar, die den politischen Kampf um den 
Status des Subjekts summarisch zum 
Schweigen bringt.« Zentrum jedes ra- 
dikalen politischen Projekts ist für sie 
die Möglichkeit einer Infragestellung 
der Grundlagen, die Theorie notwendi- 
gerweise zugrunde legt. Sie betont den 
Prozess der Unterwerfung (subjection), 
den jener der Subjektivierung voraus- 
setzt, womit sie ein im-Innen-Außen- 
sein praktiziert, dem man durchaus ein 
im-Innen-verbleiben anlasten kann. 
Nachdem erfasst worden ist, dass »eine 
Funktionsweise der Herrschaft die 
Regulierung und Produktion von Sub- 
jekten ist«, soll der Subjektbegriff für 
eine bisher nicht autorisierte feministi- 
sche »Wieder-Verwendung« geöffnet 
werden, wobei die Art dieser neuen 
Verwendung — Wofür? Wohin? — ohne 
intentionalen Standpunkt im Dunkeln 
bleiben muss.?' Dekonstruktion ist kein 
Ziel für sich, sie kann nur dann als 
Werkzeug benutzt werden, wenn vom 
Zweck, vom »Wofür?« trotz der Un- 
möglichkeit positiver Aussagen über 
ein Außen zumindest eine Ahnung 
besteht. 


Il faut, au moins, un sujet 


Wenn Subjekte nur als Verhältnis vor- 
kommen, als Produkt ihrer Bezieh- 
ungen untereinander ohne die gering- 
ste Chance eines Erkennens des An- 
deren, also zu Beziehungslosigkeit und 
Vereinzelung als Subjekt sich selbst ver- 
dammend, wenn »Menschen« sich 
gegenseitig nur Objekt sein können — 
Wer sind wir dann? Vielleicht ist das 
letztendlich die falsche Frage und nicht 
unsere Identität, sondern nur unser 
Wollen kann die Richtung vorgeben: 
Wo wollen wir hin? Was ist unser 
Sehnen? Ausnahmsweise ist hier Pathos 
angebracht: Fuck the subject position. 
Solange Momente erfahrbar sind, in 
denen etwas, ob es der Moment selbst 
ist, die Person, mit der er geteilt wird, 
oder ein Gedanke, der alles ausfüllt, 
während man ihn denkt, nur für sich 
existieren darf, besteht die Möglichkeit 
des Außen. In dieser Hoffnung findet 
die Utopie ihren Grund. 
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' Roswitha Scholz, Das 
Geschlecht des 
Kapitalismus. 
Feministische Theorien 
und die postmoderne 
Metamorphosen des 
Patriarchats, Bad 
Honnef 2000. 


® Im folgenden wird fast 
ausschließlich von 
männlicher 
Homosexualität die 
Rede sein. Dies hat sei- 
nen Grund darin, dass 
die Konstitution des 
bürgerlichen, männli- 
chen Subjektes als 
Ursache für die 
Herstellung der 
Geschlechtscharaktere 
untersucht werden soll. 
Das Verdrängte und 
Verworfene ist demnach 
notwendigerweise die 
Identifizierung mit dem 
Weiblichen und das 
Begehren gegenüber 
dem eigenen 
Geschlecht, also dem 
männlichen. Deutlich zu 
kurz kommt dadurch 
die Beschäftigung mit 
dem Hass auf Lesben. 
Die Abwehr muss 
zumindest insofern 
anders funktionieren, 
als die Auswirkungen 
andere waren und sind. 
Historisch gesehen 
wurde die lesbische 
Liebe lange nicht so 
hart bestraft wie 
schwule. Sie wurde in 
den Gesetzbüchern oft 
nicht mal erwähnt. Das 
liegt eben auch daran, 
dass die Frau keinen 
Penis, der den Phallus 
repräsentiert, hat und 
sowieso in dieser 
Gesellschaft auf die 
passive, hingebende 
Rolle festgelegt ist. 
Deshalb erscheint die 
lesbische Liebe für den 
Mann gar nicht als rich- 
tige Sexualität und wird 
eher nicht ernstgenom- 
men, als ernsthaft als 
Bedrohung betrachtet. 


® Michel Foucault, Der 
Gebrauch der Lüste. 
Sexualität und Wahrheit 
2, Frankfurt a.M. 1986, 
253-273. 
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Das bürgerliche Subjekt 
und sein Anderes 


ZUR SUBJEKTIVIERUNG DER GESCHLECHTSCHARAKTERE 


uch wenn wir spätestens seit Simone de Beauvoir 

wissen, dass die Frau nicht als solche geboren, son- 

dern dazu gemacht wird, halten sich bis heute hart- 
näckig die Bilder von der passiven, gefühlvollen, empathi- 
schen Frau und dem aktiven, durchsetzungsfähigen, sich 
selbst kontrollierenden Mann. Die Konnotationen und 
Assoziationen scheinen sich immer weiter zu reproduzie- 
ren, zum Beispiel in Bestsellern wie Warum Frauen nicht 
Autofahren und Männer nicht zuhören können. Und selbst 
die Frauenbewegung war nicht gefeit davor, Frauen als für- 
sorglich und friedliebend anzusehen, und die Männer als 
kalte, gefühllose Kriegstreiber. Dass sich, trotz der bürger- 
lichen Emanzipation der Frau und obwohl die empirischen 
Subjekte dem Bild oft nicht entsprechen, an diesen 
Vorstellungen kaum etwas geändert hat, wurde schon ver- 
schiedentlich zu erklären versucht: Von Judith Butler bis 
Roswitha Scholz wurde in diesem Zusammenhang die 
Abspaltung oder die Verwerfung als Grund angeführt, mal 
psychoanalytisch, mal werttheoretisch. Bei Scholz wird all 
das abgespalten, was in der abstrakten Wertform nicht an 
sinnlichem Inhalt aufgeht, trotzdem aber Vorraussetzung 
gesellschaftlicher Reproduktion bleibt: Also das Emotio- 
nale und Körperliche. Das ist weiblich konnotiert, da es 
seinen Ort in dem an die Frau delegierten Bereich hart. 
Während bei Butler das bürgerliche Subjekt die gegenge- 
schlechtliche Identifizierungen und das gleichgeschlechtli- 
che Begehren verwerfen muss, um sich als eindeutig männ- 
lich oder weiblich zu setzten.! 

Scholz will diese Abspaltung aus der logischen Struk- 
tur des Kapitals erklären, bleibt dabei jedoch auf der E- 
bene der Behauptung. Butler hingegen hat zwar eine ela- 
borierte, an der Psychoanalyse Lacanscher Prägung orien- 
tierte Theorie dieser (von ihr so genannten) Verwerfungen 
und Zwangsidentifizierungen entwickelt, aber nur, um 
jeden Zusammenhang mit dem Kapitalismus zu streichen. 
Dieser Artikel hat den Anspruch, die Konnotationen 
»männlich« und »weiblich« aus dem Kapitalverhältnis zu 
erklären. Dabei wird aber nicht von einer eher obskuren 
»Wertabspaltung« die Rede sein, sondern von der bürgerli- 
chen Subjektstruktur und den für deren Subjekte notwen- 
digen Zwangsidentifizierungen. 


Das bürgerliche Subjekt 


Subjekt zu sein war erst einmal ein Privileg der Männer der 
bürgerlichen Klasse. Nachdem sie in einem Jahrhunderte 
andauernden Prozess die ökonomische Macht gewonnen 
hatten, folgte dann ab Mitte des 17. Jahrhunderts auch die 
politische. Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit führten für 
die bürgerlichen Männer zum Recht auf Eigentum und 
zum Wahlrecht. Beides war für Frauen, Arbeiter und 


Schwarze nicht vorgesehen. Aufgrund des Schreckens, der 
sich bei der Durchsetzung bürgerlich-kapitalistischer 
Verhältnisse verbreitete, wurden sich die menschlichen 
Leidenschaften als schwer zu bändigende vorgestellt. Das 
eigene Eigentum sowie Leib und Leben schienen ständig 
in Gefahr. Um das Eigentum zu sichern, sollten die Bürger 
nach den real ausgeführten Theorien wie Hobbes und 
Rousseaus einen Teil ihrer Freiheit aufgeben und sich dem 
Staat unterordnen: Denn nur dieser könne die mörderi- 
schen Leidenschaften disziplinieren. Im Laufe der Zeit 
wurde der Souverän, also das Oberhaupt des Staates, 
jedoch immer mehr verinnerlicht. Der Stellvertreter des 
Staates wurde die Vernunft, mit dem der Einzelne seine 
Leidenschaften selbst kontrollieren konnte. Herr seiner 
selbst zu sein und ein Verhältnis der Herrschaft über sich 
zu errichten, also Subjekt zu sein, war die Bedingung, um 
guter Staatsbürger zu sein, sein Eigentum verwalten zu 
können und als Oberhaupt der Familie zu fungieren. Ziel 
von Philosophen wie Kant, die sich bürgerlicher Gesell- 
schaft und Aufklärung verpflichtet fühlten, war es nun, 
»dafß% die Menschen ihre Geschicke in die eigene Hände 
nehmen«, also handlungsfähige Subjekte würden. Doch 
blieb das unter der Herrschaft des Wertes immer Ideologie. 
Der Versuch, die Geschicke in die eigenen Hände zu neh- 
men, blamierte sich allzu oft an der Realität, nämlich inso- 
fern, als dass der Wert sich eben erst auf dem Markt reali- 
siert. Auch der zur Arbeitskraft degenerierte Arbeitnehmer 
muss sich ständig selbst disziplinieren, um seinen Wert als 
Arbeitskraft auf dem Markt realisieren zu können. Diese 
Disziplinierung ist nicht mehr als die Bedingung der 
Möglichkeit, seine Arbeitskraft verkaufen zu können. Von 
wirklicher Kontrolle über die Verhältnisse kann nicht die 
Rede sein. Die prekäre Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt 
macht es allerdings notwendig, die Herrschaft über die 
eigene Natur aufrecht zu erhalten. Die Vorstellung, dass es 
möglich ist, durch die Kontrolle dieser auch eine Kontrolle 
über die Verhältnisse zu bekommen, muss unter kapitali- 
stichen Bedingungen bestehen bleiben. Jeder Versuch, 
sich der Selbstkontrolle zu entledigen, muss abgewehrt, 
jeder Wunsch, sich der Disziplinierung zu entziehen, ver- 
drängt werden. Versuch und Wunsch werden dabei pro- 
jektiv an jenen gehasst, bei denen ihr Ausleben vermutet 
wird. Diese Projektion richtet sich, wie zu sehen sein wird, 
auf »die Frauen« oder »die Homosexuellen«. 


Das Verwerfliche: Das Homosexuelle 


An der männlichen Homosexualität? verachtet der bür- 
gerliche Mann, dass hier in der passiven Variante auch 
der Mann die Kontrolle aufgibt und nicht mehr Herr 
über sich selbst ist. Dann ist er kein richtiger Mann mehr: 


Er verweiblicht und ist nicht mehr Herr über sich selbst. 

Dass gerade das Verhältnis von Aktivität und Passivität 
im Verhältnis des Mannes zur Homosexualität eine große 
Rolle spielt, hat Michel Foucault für die griechische Antike 
herausgearbeitet. Er hat hier aufgezeigt, wie sehr es im 
Verhältnis zur Homosexualität auch in einer Gesellschaft, in 
der homosexuelle Praktiken unter Männern teilweise 
akzeptiert werden, darum geht, dass die Kontrolle über das 
eigene Selbst bewahrt wird. Diese Analyse kann mit 
Einschränkung auch für die bürgerliche Gesellschaft gelten, 
da es in der Antike für den Mann notwendig war, den 
Subjektstatus einzunehmen, also ein Verhältnis der Herr- 
schaft über sich zu selbst zu errichten, um andere zu beherr- 
schen. Das Verhältnis von Männlichkeit, Sexualität und 
aktivem Begehren wird am Beispiel der Antike nur offen- 
sichtlicher, da hier die Verdrängung von homosexuellen 
und passiven Triebzielen noch nicht so vollkommen war. 
Um ein richtiger Mann zu sein, hatte der Mann sich im 
antiken Griechenland eine Herrschaft über sich selbst anzu- 
eignen. Dieses Verhältnis zu sich selbst wurde hauptsächlich 
über das Verhältnis zur Sexualität bestimmt. Im Verhältnis 
zu sich selbst als Mann wird man die Mannestätigkeit kon- 
trollieren und meistern können, die man in der sexuellen 
Praxis anderen gegenüber ausübt. Das Verhältnis zu den 
Sexualpartnern war zum einen auf Hierarchie angelegt und 
hatte sich moralisch am Ideal des aktiven Begehrens zu ori- 
entieren. Eine Unterscheidung zwischen homosexuell und 
heterosexuell gab es in dem Sinne nicht, vielmehr verlief die 
Linie zwischen dem Akzeptablen, Anerkannten und dem 
Verworfenen, zwischen Aktivität und Passivität, sowie zwi- 
schen maßvollem Umgang und maßloser Übertreibung. 
Der freie Bürger hatte in Bezug auf seine Sexualpartner die 
aktive Position einzunehmen, die Unfreien und die Frauen 
die passive. Nur als Knaben, nicht mehr jedoch als Erwach- 
senem, war es auch dem freien Mann erlaubt, selbst die 
Rolle des passiven, begehrten Objektes einzunehmen. Aber 
auch der Knabe durfte sich nicht wie ein Spielball behan- 
deln und beherrschen lassen. Er durfte nicht der willfährige 
Partner der Lüste werden und sich nicht besiegen lassen 
oder sich kampflos hingeben. Auch die männliche 
Prostitution oder der Verdacht auf solche wurde verurteilt. 
Laut allgemeiner Vorstellungen konnte jemand, der sich in 
den sexuellen Beziehungen beherrschen ließ, in bürgerli- 
chen und politischen Aktivitäten kaum den Platz des 
Herrschenden einnehmen. ’ 

Hier ist eigentlich schon alles angelegt, was in der bür- 
gerlichen Gesellschaft mit männlicher Homosexualität ver- 
knüpft wird: die Sorge, kein bürgerliches Subjekt mehr zu 
sein, das auf Mäßigung hält und sich seinen passiven 
Triebzielen nicht einfach hingibt. Gerade indem der Jüng- 
ling sich quasi der Gefahr der Passivität aussetzt, durften 
passive Triebziele hier noch als bewusste erscheinen, um 
sich dann in der Abwehr ihnen gegenüber zum richtigen 
Mann zu entwickeln. 

In der bürgerlichen Gesellschaft dagegen gilt die 
Homosexualität als Liebe zwischen Männern nicht mehr als 
eine Form der Sexualität unter anderen, sondern als das 
ganz Andere zur richtigen, männlichen Sexualität. Es er- 
scheint so, als ob das Bedürfnis nach Homosexualität beim 
Mann in der bürgerlichen Gesellschaft vollkommen abge- 
spalten wird. Um nicht in Verdacht zu geraten, die passive 
Rolle einzunehmen, muss die Homosexualität vom bürger- 
lichen Mann als Ganzes abgewehrt werden. 


Zum Verhältnis von Geschlechtsidentität und 
Heterosexualität 


War in der Antike ein spezifisches Verhältnis zur Liebe 
unter Männern für die Konstitution der Geschlechtsiden- 
tität von Bedeutung, so wird in der bürgerlichen Gesell- 
schaft die Verdrängung homosexueller Wünsche überhaupt 
konstitutiv für die Geschlechtsidentität. Um die Abwehr 
des passiven Triebziels geht es dabei immer noch, obwohl 
dieser Abwehrmechanismus jetzt viel mehr auf dem un- 
überbrückbaren Gegensatz von Mann und Frau aufgebaut 
ist, wie Judith Buder herausgearbeitet hat. 

Bei Butler wird der Einzelne in die symbolische Ord- 
nung hineingeboren, die nach dem Gesetzt des Vaters 
strukturiert ist, das die Gesellschaft konstituiert und prägt — 
ein Ordnungssystem, das durch die Sprache strukturiert 
wird. Die symbolische Ordnung ist die heterosexuelle 
Matrix, mit der man sich unter Strafandrohung zu identifi- 
zieren hat.‘ Dieser Vorgang fußt auf der Verwerfung 
homosexueller Begehrensstrukturen und gegengeschlecht- 
licher Identifizierungen. Zwar wird sich laut Buder, klas- 
sisch freudianisch, sowohl mit der männlichen als auch mit 
der weiblichen Geschlechtsidentität identifiziert, sowie mit 
dem gleichgeschlechtlichen und gegengeschlechtlichen 
Begehren, aber die normative Kraft des Gesetzes erzwingt 
die Annahme eines Geschlechts, aus dem es dann auch kein 
Entkommen gibt. Die Geschlechtsidentität kann, wenn 
man Butler soweit folgen will, als eine notwendige 
Zwangsidentifizierungen verstanden werden. Und tatsäch- 
lich ist es ja viel einfacher, sich zum Beispiel einer national- 
staatlichen Identität zu entziehen als der geschlechtlichen. 
Doch ist diese Geschlechtsidentität immer nur vordergrün- 
dig eine einheitlich männlich oder weibliche; sie bleibt 
immer prekär, da die homosexuellen Möglichkeiten und 
die gegengeschlechtlichen Identifizierungen wenn auch 
immer bestehen, allerdings verworfen werden. 

Denn wenn auch die Heterosexualität die kulturfähige 
Identifizierung ist, so bleibt doch die Homosexualität als 
imaginäre Phantasie bestehen. Das Homosexuelle wird 
auch deshalb gehasst, weil es nicht das Andere ist, sondern 
alle latent homosexuell sind. Ein Bedürfnis, das jedoch per- 
manent verdrängt werden muss, um die einheitliche 
Identität weiter aufrecht zu erhalten. Die Angst zu verweib- 
lichen, also die Kastrationsdrohung, führt beim Mann 
dazu, die Verdrängung aufrecht zu erhalten. Mit der Angst 
vor der Homosexualität ist also nicht nur die Angst ver- 
bunden, passiv zu sein, sondern auch und vor allem, nicht 
männlich genug zu sein, das heißt kein bürgerliches Subjekt 
zu sein. 

Das weiß auch Butler, wenn sie schreibt, dass die 
Verwerfung aus Angst vor der Psychose aufrechterhalten 
würde, die die Vorstellung begleitet, in die Zeit vor dem 
Gesetz und der Annahme eines eindeutigen Geschlechts zu- 
rückzufallen, eine Zeit ohne feststehende Identifizierungen 
und Begehrensstrukturen. Denn diese Zeit ist genau die 
Zeit vor der ödipalen Phase, die konstitutiv ist für die 
Subjektwerdung des Jungen und seine Identifizierung mit 
dem Vater, der für das Realitätsprinzip steht. Butler selbst 
sieht das jedoch anders: Die Angst davor, nicht mehr 
Subjekt zu sein, die Angst vor dem Tod wäre das, was die 
Verwerfung weiter aufrecht erhalte.’ 

Dass diese beiden Ängste aufeinander verweisen, 
möchte Butler wohl so nicht wahrhaben. Denn wenn sie 
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* Butler benutze ich hier, 
da bei ihrer Theorie aus 
psychoanalytischer 
Sicht der Prozess der 
homosexuellen 
Ausschließungen zur 
Bildung der einheitli- 
chen Geschlechtsiden- 
tität besonders gut 
sichtbar wird. Weniger 
einverstanden bin ich 
damit, dies in einer 
sprachlichen, heterose- 
xuellen Matrix begrün- 
det zu sehen. Vielmehr 
sind diese Ausschlüsse 
begründet in den bür- 
gerlichen Idealen von 
Freiheit und Gleichheit. 
Denn die abstrakte bür- 
gerliche Gleichheit ist 
notwendig verbunden 
mit dem Ausschluss 
derjenigen, die nicht zu 
den Freien und 
Gleichen gezählt wer- 
den. Vgl. Andrea 
Trumann, Feministische 
Theorie. Frauenbewe- 
gung und weibliche 
Subjektbildung im 
Spätkapitalismus, 
Stuttgart 2001, 148- 
158. 


° Judith Butler, Körper 
von Gewicht, Berlin 
1995, 134-153. 


® Dadurch, dass es 
Butler politisch nicht um 
die Abschaffung der 
bürgerlichen Gesell- 
schaft, sondern um eine 
Transformation der klas- 
sischen amerikanischen 
Lobbypolitik geht, die 
auf eine Sicherung und 
Stärkung des Einflusses 
der jeweils vertretenen 
gesellschaftlichen 
Gruppen und Institutio- 
nen zielt, ist ihr Ziel 
auch nicht die 
Abschaffung des 
Staatsbürgersubjekts. 
Ihre Theorie kann als 
linksliberaler Beitrag zur 
Demokratisierung der 
Gesellschaft gelesen 
werden, die die 
Integration von bislang 
ausgestoßenen 
Gruppen in die staatli- 
che Gemeinschaft för- 
dern soll. Siehe dazu 
Kunstreich/Krug, 
Dekonstruktion heißt 
Domestizierung, in: 
Bahamas Nr. 26, 1998, 
35-42. Butler kritisiert 
die bisherige 
Interessenpolitik, die 
sich auf eine einheitli- 
che Identität der Frau 
bezogen habe und will 
stattdessen 
Bündhnispolitik machen. 
Analog dazu propagiert 
sie fluktuierende 
Identitäten, die wech- 
selweise entstehen und 
sich wieder auflösen. 


PHASE2 - 23 


D 


TOP STORY 
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Fortsetzung Fußnote 6 


Notwendig bleibt der 
von Butler beschriebene 
Prozess der 
Subjektwerdung aller- 
dings nur so lange, wie 
Kapital und Staat 
bestehen. Diese als 
überhistorische 
Konstanten anzuneh- 
men, affirmiert nur die 
bürgerliche Gesellschaft 
und fördert die 
Ausschlüsse, die sie 
doch bekämpfen will. 


’” Sigmund Freud, 
Jenseits des Lustprinzip 
(1920), In: ders., 
Studienausgabe 
Psychologie des 
Unbewußten, Frankfurt 
a.M. 2000, 248. 


® Herbert Marcuse, 
Triebstruktur und 
Gesellschaft, Frankfurt 
a. M. 1968, 219-233. 


® Siegmund Freud, Drei 
Abhandlungen zur 
Sexualtheorie (1905), in: 
ders., Studienausgabe 
Sexualleben, Band V, 
Frankfurt a.M. 2000, 67- 
69. 


" Im Liebesspiel der 
deutschen Politszene 
sind meiner Einschät- 
zung nach die Auftei- 
lungen in »männlich« = 
»aktiv« und »weiblich« = 
»passiv« nicht so voll- 
kommen unabhängig 

von den empirischen 
Geschlechtern, wie es 
sich manchmal den 

Anschein gibt. Aber 

selbst wenn die empiri- 
schen Geschlechter es 
der Konnotation ge- 
gensätzlich miteinander 
treiben, werden sie 
kaum herauskommen 
aus der Vorstellung. 
Das wusste auch schon 
Freud, dessen 
Geschlechterbegriff 
fortschrittlicher war, als 
oft behauptet, Vgl. 
Freud, Abhandlungen, 
128. 


"' Die Feindschaft 
gegen öffentliche 
homosexuelle 
Amtsträger mag 
abgenommen haben, 
doch ist das kaum ein 
Anzeichen dafür, dass 
es für Homosexuelle 
außerhalb von 
Subkulturen ratsam ist, 
sich zu küssen oder 
ihrer Familie den neuen 
Freund vorzustellen. 


" Butler, Körper von 
Gewicht, 135. 
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auch richtigerweise auf die Gewaltförmigkeit und Instabi- 
lität des bürgerlichen Subjekts hingewiesen hat, für das die 
Abwehr von Homosexualität und gegengeschlechtlicher 
Identifizierung konstitutiv ist, so hat sie dieses Subjekt 
doch gleichzeitig auch hypostasiert.° Denn der Verlust des 
Subjektstatus und der damit verbundene Kontrollverlust, 
wird für das Subjekt mit der Angst verbunden, seinen 
Lebensunterhalt nicht fristen zu können. 


Todessehnsucht 


All das erinnert nicht von ungefähr an Freuds Konzept vom 
Todestrieb, das er in Jenseits des Lustprinzips entwickelte, 
weil er eine Erklärung dafür suchte, warum nicht alle unse- 
re Seelenvorgänge von Lust begleitet sind oder zur Lust 
führen. Neben dem Realitätsprinzip, dass nicht jede Lust 
zulässt, um überlebensfähig zu bleiben, und den verdräng- 
ten Triebregungen, bei denen auch die Ersatzbefriedigung 
Unlust hervorruft, erkennt Freud auch im Wiederholungs- 
zwang eine Bedingung der Unlust. Dieses Phänomen, bei 
dem zum Beispiel Opfer von Zugunglücken immer wieder 
von der Katastrophe träumen oder aufgrund dessen Men- 
schen immer wieder dieselben unglücklichen Liebesge- 
schichten durchleben, konnte er sich nur über den Todes- 
trieb erklären, der seiner Meinung nach allem menschli- 
chen Leben innewohnt. Denn da alle Triebe Früheres wie- 
derherstellen wollen, wäre das Ziel des Lebens ein Zustand, 
den es kennt und zu dem es wieder hin möchte: der Tod. 
»Das Ziel alles Lebens ist der Tod, und zurückgreifend: Das 
Leblose war früher da als das Lebende.« 

Dieser Wunsch nach dem Tod ist, wie auch schon 
Marcuse sagte, ein Wunsch nach dem spannungslosen 
Zustand. Ziel des ’Iriebes wäre somit nicht der Tod, sondern 
ein Ende des Leidens.’ Ein Zustand also, in dem die Dis- 
ziplinierung der Natur aufgehoben würde. Und dieser Zu- 
stand kann sich im Kapitalismus nur als Todeszustand vor- 
gestellt werden. Was auch insofern seine Berechtigung hat, 
als der Mensch, wenn er sich nicht mehr selber Gewalt 
antun würde, tatsächlich weniger Chancen hätte, seine Ar- 
beitskraft zu verkaufen und somit nur noch auf Grund der 
Gnade des Staates überleben darf. Oder in anderen Teilen 
der Welt tatsächlich stirbt. Der Wunsch nach dem Auf- 
hören des Leidens ist der Wunsch, die Kontrolle über das 
Selbst aufzugeben, und muss vom bürgerlichen Subjekt 
somit bei Strafe des Untergangs abgewehrt werden. 

Der Todestrieb selbst gibt sich laut Freud nur selten 
offen zu erkennen, jedoch sieht er ihn im Sadismus walten. 
Der Sadismus ist bei ihm eine einseitige Verschiebung auf 
die aggressiven Anteile des Sexualaktes. Lust wird darüber 
gewonnen, den anderen zu demütigen, oder ihm Schmer- 
zen zuzufügen. Sadismus ist dabei mit »männlich« und 
‚aktiv: assoziiert, und Masochismus mit »passiv« und »weib- 
lich«. Eine Beimengung von Aggression wäre bei den mei- 
sten Männern üblich, und der Sadismus als Perversion wür- 
de sich nur darin von gängigen Formen der Sexualität 
unterscheiden, dass hier ausschließlich über Demütigung 
Lust empfunden wird.’ Daran angelehnt seien die Unter- 
schiede zwischen allgemein gängiger Sexualität, zwischen 
Sadismus als Spiel sowie Vergewaltigung sicherlich fließend. 
Insgesamt geht es um die Bemächtigung und Überwälti- 
gung des anderen. Aber wessen muss sich bemächtigt wer- 
den? Es ist der Todestrieb, der, so Freud, vom Ich abge- 
drängt worden wäre und erst am Objekt zum Vorschein 


käme. Dieser Todestrieb, oder in meiner Lesart vielmehr der 
Wunsch danach, die Kontrolle aufzugeben, wird somit auf 
den Anderen projiziert. Der Andere, oder besser die An- 
dere, so die Phantasie, hätte die Macht, dem Sadisten die 
Kontrolle zu entziehen, und genau das muss mit allen 
Mitteln verhindert werden. Am besten funktioniert das na- 
türlich dadurch, dass die Frau so passiv wie möglich ist oder 
gemacht, wenn nicht gar getötet wird. Historisch wurde 
den Hexen diese Macht über Männer zu gesprochen, wofür 
sie verbrannt wurden, später dann Prostituierten oder ande- 
ren »Ludern«, die ihre weibliche Reize dazu nutzten könn- 
ten, den Mann in den Ruin zu stürzen. Letztendlich kann 
jedoch aufgrund dieser Projektion das Berechnende und 
Verdorbene in jeder Frau verborgen sein.'” 


Weiblichkeit und Passivität 


Das männliche Subjekt verdrängt also alles an sich, was 
mit Kontrollverlust zu tun hat. Das ist insbesondere der 
Wunsch, passives Triebziel zu sein, den er mit Unmänn- 
lichkeit und Schwul-Sein gleichsetzt. Gleichzeitig hasst 
dieses männliche Subjekt all jene, die es an seinen 
Wunsch, sich nicht mehr disziplinieren zu müssen, erin- 
nern, also die Schwulen'' und die Frauen. Die Frauen 
müssen indes möglichst passiv sein. Butler spricht davon, 
dass die Verwerfungen geschlechtsspezifisch unterschied- 
lich seien. Um eine weibliche Position einzunehmen, 
müsse die Position der Kastration angenommen werden. 
Nicht Kastrationsdrohung, sondern die Angst davor, 
einen mörderischen Phallus zu besitzen, also zu kastrieren 
oder zu vermännlichen und für Männer nicht mehr at- 
traktiv zu sein, ist hier Ursache für die Zwangsidentifi- 
kation.'” Frauen haben durch die Kämpfe der Frauen- 
bewegung den Subjektstatus erlangt, und gerade weil sie 
jetzt auch, mindestens teilweise, im Beruf ihren Mann 
stehen und Arbeit und Familie mehr oder weniger prima 
unter einem Hut kriegen, haben viele nicht ganz zu 
Unrecht Angst, ihre »Weiblichkeit« zu verlieren und nicht 
mehr passives Triebziel für den Mann zu sein. 

Dass Passivität mit Weiblichkeit in eins gesetzt sei 
und Aktivität mit Männlichkeit, ist somit nur die halbe 
Wahrheit. Eine Wahrheit jedoch, die aufgrund ihrer Un- 
sicherheit immer wieder erneuert und teilweise gewalt- 
sam hergestellt werden muss. Denn das männliche Sub- 
jekt muss, gerade weil es ein starkes Bedürfnis nach 
Passivität und Kontrollverlust hat, Aktivität nachdrück- 
lich mit Männlichkeit verknüpfen — und Passivität nach- 
drücklich mit Weiblichkeit, denn das Aktive an der Frau 
schürt die Kastrationsangst. Erst eine Gesellschaft, in der 
es nicht mehr notwendig wäre, eine Herrschaft über sich 
selbst zu errichten um zu überleben, und in der das 
Bedürfnis, nicht mehr zu leiden, die Kontrolle über sich 
zu verlieren, keine Angst mehr auslösen würde — eine 
Gesellschaft also, die keine kapitalistische und keine 
patriarchale mehr wäre —, würde zu einer Aufhebung die- 
ser strengen Gegensätze von männlich und weiblich mit 
Konnotationen »aktiv« und »passiv« führen. 


ANDREA TRUMANN 

Trumann ist Autorin des Buches Feministische Theorie. 
Frauenbewegung und weibliche Subjektivierung im 
Spätkapitalismus (Stuttgart 2001). 


Im Krieg und in Amerika ist alles erlaubt 


ÜBER PRIVATE LYNNDIE ENGLAND UND DIE SEXUALISIERUNG 
DES ANTIAMERIKANISMUS 


Nach der Veröffentlichung von Bildern aus dem 

Abu-Ghraib-Gefängnis im Irak, die US-Soldaten 
und -Soldatinnen beim Foltern irakischer Gefangener 
zeigen, rückte diese fragwürdige Idee als Metapher ins Zen- 
trum der Kriegsberichterstattung. In der Folge durchzuck- 
te ein moralisches Aufbegehren die deutsche Medienland- 
schaft — kein Wunder, schließlich gehört sogenannte 
Amerikakritik seit dem 11. September 2001 zum guten 
Ton im »Alten Europa«. Nur zu erklären, dass es explizit 
um Folter ging, implizit aber mal wieder um die 
Abrechnung mit den USA, würde hier allerdings zu kurz 
greifen. Der Diskurs um Abu-Ghraib, insbesondere um die 
US-Soldatin Lynndie England, ist ein Knotenpunkt des 
worst of Antiamerikanismus, Heterosexismus, Kulturrela- 


)) er Soldat konstituiert sich in Grenzverletzungen.«' 


tivismus und NS-Relativierung. Deren Diskurse wurden in 
deutschen Zeitungen weniger durch die Thematisierung 
ethischer Implikationen der Anwendung von Folter mobil- 
isiert. Ins Zentrum rückten stattdessen Begriffe von 
anrüchig-mythischer Qualität: von »Barbarisierung« über 
»Verwilderung« und »Tabubruch« bis »Perversion« und 
»Porno«. Kaum jemals war Kriegsberichterstattung so de- 
tailverliebt sexualisiert. 

Aktuelle Vorstellungen von »Weiblichkeit‘ und »Män- 
nlichkeit« wurden in diesem Zusammenhang mit medialer 
Breitenwirksamkeit inszeniert. Scheinbare Brüche der Ge- 
schlechterordnung, die anhand von Bildern insbesondere 
der Soldatin Lynndie England konstatiert wurden, sind tat- 
sächlich von Anfang an durch ein Ensemble heterosexistis- 
cher Diskurspraktiken eingeholt, die im folgenden unter 
dem Stichwort »Pornographisierung« behandelt werden.’ 
Um die reaktionäre Kritik am »perversen Amerika« zu 
untersuchen, muss die Berichterstattung als kollektive Er- 
zählpraxis begriffen werden, als eine Geschichte, die nicht 
bruchlos, aber doch relativ konsistent Zeitungen ver- 
schiedenster politischer Provenienz durchzieht. Dabei geht 
es nicht darum, die in Abu Ghraib angewandten Folter- 
praktiken abzustreiten, zu verharmlosen oder ihre sexual- 
isierte Dimension zu verneinen, sondern einzig und allein 
um eine Kritik der vermeintlichen Folterkritik im speziellen 


Falle Abu-Ghraib. 
Das Spiel mit den Fakten ... 


... ist eines, auf das man sich nur mit großer Vorsicht ein- 
lässt. Dennoch wird im folgenden der Ablauf der Er- 
eignisse seit der ersten Veröffentlichung von Folterbildern 
aus Abu-Ghraib etwa so dargestellt, wie regelmäßige Leser 
von Zeitungen wie der Welt, der Süddeutschen Zeitung, der 
taz oder des Spiegels ihn sich zusammenreimen konnten: 
Am 28. April strahlt der US-Sender CBS die ersten 
Folterbilder aus Abu-Ghraib aus. Es handelte sich um pri- 


vate Aufnahmen, die Feldwebel Joseph Darby »zufällig [...] 
in die Hände fielen«.’” Am 29. April kommt der Name 
Lynndie Englands ins Spiel, nachdem ihre Mutter Terrie sie 
auf einem der Bilder erkannt hat. Nachdem sich Präsident 
Bush am 5. Mai öffentlich entschuldigte, folgt am 6. Mai 
der Nachschlag. Die Washington Post zeigt neue Folterfotos, 
die diesmal noch stärker auf sexualisierte Aspekte abheben: 
das Bild, auf dem Private Lynndie England zu sehen ist, wie 
sie einen Gefangenen an der Leine hält, ein angeketteter 
Gefangener mit einem Frauenslip über dem Kopf. 

Spätestens jetzt beginnen in deutschen Zeitungen die 
Abscheubekundungen. Vergleiche zu den Verbrechen des 
Nationalsozialismus werden natürlich mit als erstes aus der 
Schublade gezogen: Selbst Klaus Theweleit‘ zieht eine Linie 
vom europäischen Kolonialismus über die nationalsoziali- 
stischen Vernichtungslager bis nach Abu Ghraib. Die Welt 
toppt den Relativismus, indem sie die Bilder aus dem irak- 
ischen Gefängnis mit Wehrmachtsfotos von der Ostfront 
vergleicht, um dann zu erklären, dass diese US-amerikani- 
schen Machwerke noch perfider seien: »Neu aber ist die im- 
pertinente und schamlose Intimität der Inszenierung, neu 
ist die epidemische Verbreitung und neu ist die Funktion, 
die solche Kriegsfotos übernommen haben.« 

Die Welt zeigt hier am deutlichsten den wahren Grund 
für die Bestürzung ob des Folterskandals: Das Problem ist 
weniger, dass menschliche Individuen gequält wurden, son- 
dern dass kriegerische und kulturelle Ehrbegriffe den Bach 
runtergehen. Der von der Kriegsberichterstattung konsta- 
tierte Schub in der Sexualisierung des Krieges ist nichts an- 
deres als ein Schub in der Sexualisierung der Kriegsbe- 
richterstattung. Die Bilder aus Abu Ghraib implizieren Sex- 
ualität größtenteils weniger aufgrund der aus ihnen ables- 
baren Folterhandlungen und mehr auf Grund der Tatsache, 
dass diese zum Teil von einer Frau vorgenommen werden. 

In Deutschland wird die vermeintliche »Verweib- 
lichung« des Krieges als Korruption von sowohl Weib- 
lichkeit als auch Kriegshandwerk behandelt. Das gilt umso 
mehr, wenn der Krieg laut Volkes Meinung sowieso eine 
amerikanische Angelegenheit ist: »Während im Westen 
sukzessive Schamgrenzen fallen und die Sexualisierung im- 
mer ungehemmter auf öffentliche Lebenswelten übergreift, 
müssen demokratische Armeen eine wachsende Anzahl von 
Frauen in ihre Reihen integrieren, ohne dabei von innen 
sexualisiert zu werden.« Die hier stattfindende Redu- 
zierung von Frauen auf ihre Sexualität wusste schon der 
Feminismus älterer Schule trefflich zu kritisieren. 


Personalakte England 
»Eine elende Domina in Wüstenuniform, die einen 


nackten Mann an der Leine hält und dumpf auf ihn 
niederstarrt wie auf einen räudigen Köter, gibt dem 
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ANMERKUNGEN 


' Kai Müller, 
Tagesspiegel, 27. Mai 
2004. 


? Natürlich ist die 
Pornographisierung 
keine Sache allein 
deutscher Medien. Sie 
ist vielmehr auch deut- 
lich in der US- 
amerikanischen 
Diskussion erkennbar. 


® Spiegel 20/2004. 
* taz, 10. Juni 2004. 


° Vgl. auch: SZ, 12. Mai 
2004: Durch die Rede 
vom »Krieg gegen den 
Terror« habe man »die 
vermeintlichen Feinde 
im Irak entmenschlicht, 
so wie es die deutsche 
Propaganda 1941 mit 
den Sowjetsoldaten 
tat«. 


° Tagesspiegel, 27. Mai 
2004. 


’ Die Welt, 8. Mai 2004. 


® Vgl. taz, 8. Mai 2004: 
»Doch wie kommt es, 
dass eine normale 
junge Frau jedes Gefühl 
verliert, was richtig und 
was falsch ist?« 


° Vgl. hierzu Spiegel, 
20/2004. 


"Ebd. 


'' Die Welt, 11. Mai 
2004. 


” Spiegel 20/2004. 
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" Vgl. hierzu insbeson- 
dere Die Welt, 8. Mai 
2004: »Wie konnte aus 
der kleinen, zähen 
Lynndie [...] die Queen 
of Mean« der 
amerikanischen 
Boulevardpresse wer- 
den? Sie habe ein 
Verhältnis mit Charles 
Graner (35) gehabt und 
sei schwanger von 
ihm.« Und Die Welt, 11. 
Mai 2004: »Zierliche 
Domina mit dem nack- 
ten Häftling an der 
Leine, die schwanger ist 
mit dem Baby von 
Charles Graner, ihrem 
Folterkameraden.« 
“taz, 13. Mai 2004. Für 
die Darstellung einer 
teilnahmslosen England 
auch taz, 5. August 
2004. 

' Titel eines Artikels in 
der Süddeutschen 
Zeitung vom 17. Mai 
2004. Darunter ist zen- 
triert das Bild zu sehen, 
auf dem Private 
England einen nackten 
Gefangenen am 
Halsband hält. 

' Vgl. z. B. taz, 8. Mai 
2004: »Schlimm war es 
für Mutter Terrie, als sie 
morgens die Bilder auf 
CNN sah, immer 
wieder.« 

" Der US-Amerikaner 
Norman Birnbaum in 
der Süddeutschen 
Zeitung. Darin auch: 
»Besondere 
Aufmerksamkeit sollten 
wir dem offen sexual- 
isierten Sadismus der 
Gefangenenfotos wid- 
men.« Die SZ fällt 
dadurch auf, nach dem 
Kronzeugenprinzip 
besonders viele Artikel 
amerikanischer 
AutorInnen zum Thema 
abzudrucken. 

'" Tagesspiegel, 27. Mai 
2004. 

" Spiegel 20/2004. 

” Stern 20/2004. 

”' Die Zeit, 6. Mai 2004, 
die hier nebenbei KZ- 
Assoziationen bemüht. 
® Eine Behauptung, die 
einen hässlichen kleinen 
Seitenhieb gegen die 
»Globalisierung der 
Mediengesellschaft« 
beinhaltet. Vgl. auch: 
Spiegel 20/2004: »US- 
Soldaten [...] die 
Menschen übereinan- 
derdrapieren, als wür- 
den sie den 
Regieanweisungen für 
einen Pornofilm folgen.« 
® Snuffmovies: Filme 
(meistens Pornos), 
deren besonderer 
»Kick« darin besteht, 
dass in ihnen ein echter 
Mord, begangen zum 
Zwecke der 
Aufzeichnung, 
festgehalten ist. 
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Folterskandal von Abu Ghraib Namen und Gestalt.« Pri- 
vate Lynndie England, regelmäßige US-Soldatin, ist An- 
gelpunkt der Inszenierung über die sexuelle Durchset- 
zung westlicher Armeen und über die sexuelle Demüti- 
gung »traditioneller Kulturen«. Sie ist die Hauptfigur 
und Antiheldin der Abu-Ghraib-Erzählung — deshalb ist 
die Schilderung ihres sozialen Hintergrunds ein zentraler 
Teil der Geschichte. England wird zur Repräsentantin 
eines ganz bestimmten USA-Bildes gemacht: In ihr wird 
ein Amerika personifiziert, das Maß und Urteilskraft voll- 
ständig verloren hat.‘ 

Deutsche Zeitungen breiten Englands sozialen Hin- 
tergrund in soziologischer Erklärmanier aus: Erzählt wird 
einerseits die Geschichte eines naiven, abenteuerlustigen 
Mädchens aus einfachen Verhältnissen, das in der Armee 
schnelles Geld fürs Meteorologiestudium machen wollte, 
ohne recht zu wissen, worauf sie sich einließ. Die For- 
mulierung »unheimlich normal« bringt das auf den 
Punkt: Denn so sehr in den zahlreichen Porträts Eng- 
lands augenscheinliche Normalität betont wird, so sehr 
wirft das kommende Böse seinen Schatten voraus. Mit 
21, wird berichtet, hatte sie schon eine Ehe hinter sich, 
und im Hühnerschlachthof hat sie gearbeitet." Die Welt 
beschreibt Englands Heimatort Fort Ashby in West Vir- 
ginia als ländlich-dumpf. Den Einwohnern scheint ihre 
eigene Würde ebenso gleichgültig zu sein wie die ander- 
er: »Ein anderer, Jimmy, muss vielen aus der dunklen 
Seele sprechen: »Ich wäre lieber nackt als tot.«' Dieses 
Amerika ist »White Trash«. Jeder popkulturell halbwegs 
gebildete Deutsche vermag sich zu diesem Klischee Al- 
koholismus, geschlagene Kinder und Rassismus an den 
Schulen problemlos hinzu zu imaginieren. 

Lynndie Englands Weg ins Innere der »Hölle« (Wei) 
von Abu Ghraib gibt bereits den Tenor dafür an, was 
eben diese »Hölle« angeblich charakterisiere. »Ins Innere 
der Anstalt zog es die junge Frau dann, weil sie in Liebe 
zum Feldwebel Charles Graner, 35, entbrannt war.«'’ Das 
klingt wie das böse Märchen vom reichlich dummen 
Mädchen, das den süßen Versprechungen eines Zuhälters 
glauben schenkt und sich mir nichts, dir nichts als 
Prostituierte wiederfindet. Englands Schwangerschaft 
(deren Nachrichtenwert gleich Null ist) taucht als 
Ergänzung dieser Erzählung in zahllosen Artikel auf, oft- 
mals als »vielsagender« Schlusssatz.'’ 

Trotz der Implikation einer klassischen »Sozialisa- 
tionsthese« wird England nicht als Opfer dargestellt, das 
Mitleid verdient hätte — vielmehr erscheint sie als aus un- 
verzeihlicher Blödheit in ihre missliche Lage geraten. 
Hervorgehoben wird ihre geistige Teilnahmslosigkeit, 
ihre Unfähigkeit, Ereignisse als beschämend oder amo- 
ralisch zu erkennen. Die taz sieht sie als »armselige US- 
Soldatin [...] Lynndie England ist dabei lediglich das na- 
ive Ausführungsorgan kollektiven Hasses«.'* Als höchst 
beliebtes England-Zitat erweist sich dabei: »Wir fanden, 
es sah lustig aus.«'’ Eine Verkennung des menschlichen 
Gegenübers durch Private England wird inszeniert. Die 
folternde Frau erscheint in der Darstellung weniger als 
bewusst handelndes Subjekt und mehr als Ausdruck einer 
US-amerikanischen Politik der Abwertung des »An- 
deren«. Das Bild von Private England in den deutschen 
Printmedien verdichtet sich zu einer dummen Mitläu- 
ferin, die noch den letzten Scheiß mitzumachen bereit ist 
und sich dabei nicht mal des Grades der eigenen 


»Perversion« bewusst ist. 

Der Verlust der Urteilskraft, die nur mühsam kasch- 
ierte Auflösung moralischer Werte — beides sind Ele- 
mente, die in der Gegenüberstellung von »Altem Europa« 
und den USA letzteren zugeschrieben werden. Dass die 
USA nun nicht einmal mehr den Schein wahren können, 
wird in der scheiternden Verleugnungshaltung von 
Lynndie Englands Familie nicht ohne Häme inszeniert." 


Knastpornos 


Den Kern der Erzählung um Lynndie England stellen 
natürlich die Ereignisse im Abu-Ghraib-Gefängnis dar. 
»Pornographisierung des Geschehens durch die Bericht- 
erstattung« bedeutet in diesem Zusammenhang nicht 
allein deren Konzentration auf die sexualisierten und sex- 
ualisierbaren Aspekte der Mißhandlungen. Die Täter 
erscheinen in ihr vielmehr als unmittelbar Beteiligte an 
einer Kombination aus Kriegsverbrechen und Pornodreh. 
Da Knastporno und Naziporno eine gewisse Tradition 
haben, findet der Diskurs hier mühelos Anknüpfungs- 
punkte im Bewusstsein seiner RezipientInnen. 

Zum Empörungsreigen gehören Formulierungen wie 
»Pornographie der Gewalt«”, »Sado-Maso-Visionen«', 
»Exzesse von Sex und Gewalt«” oder »Die fröhlichen 
Folterer«.”” Die Überschrift leitet eine vierseitige Farbbild- 
strecke ein »Die Bilder erzählen von einem Dauerexzess. 
Zu sehen sind zu amorphen Bergen aufgeschichtete 
Körper. Ein Zeuge berichtet: »Ich sah zwei nackte Häft- 
linge, der eine masturbierte, während der andere mit 
offenem Mund vor ihm kniete. Ich sah den Unteroffizier 
Frederick auf mich zukommen und hörte ihn sagen: 
Schau, was diese Tiere tun, wenn man sie auch nur zwei 
Sekunden allein lässt.« Ich hörte die Gefreite England 
rufen: »Er wird hart.««' In ihrer Suggestivität erzeugt die 
Erzählweise eine surreale Stimmung, in der der unbekan- 
nte Zeuge selbst wie ein leicht verwirrter Pornographie- 
Konsument durch die Abgründe Abu Ghraibs irrt. Die 
Erektion, zentral für den Porno, darf dabei nicht fehlen. 
Auf einer Stern-Fotostrecke sehen wir neben den unkenn- 
tlichen Folteropfern lediglich die Gesichter von Charles 
Graner und Lynndie England, letzteres gleich drei mal. 
Die Welt macht mit der Abbildung eines Handys, dessen 
Display das Hundeleinen-Foto zeigt, und dem Verweis 
auf das, »was im Internet kursiert«, den vermeintlichen 
Zusammen-hang ebenfalls mehr als deutlich. Behauptet 
wird, dass durch die amateurhafte Bilddokumentation 
eine neue Dimension der Gewalt erreicht wäre, die in 
ihrer Pornographisierung am Entstehungsort (anstatt in 
der Berichterstattung) bestünde.” 

Die Dokumentation von Folter und kriegerischer 
Gewalt durch ihre Urheber ist allerdings an sich nichts 
neues. Auch die Verbreitung von Snuffmovies” in islamis- 
tischen Kreisen lange vor der inszenierten Ermordung des 
Amerikaners Nicholas Berg spricht dafür, dass die Fotos aus 
Abu Ghraib keine neue Qualität der unmittelbaren Me- 
dialisierung von Gewalt darstellen. Dennoch machen 
deutsche Medien hier einen Unterschied: Islamistische Ge- 
waltphantasien bewegen sich für sie in einer (durchaus kri- 
tisierten) »heroischen« Logik von Ehre und Tod, während 
die »westliche« dunkle Seele eher »schmutzigen Fantasien 
subalterner Soldaten und paramilitärischer Söldner und 
Söldnerinnen zeigt«.”* Die taz erklärt das »spezifisch West- 


liche« dieser Folter so: »Gleichwohl knüpfen sie [diese 
Bilder, d. A.] traumwandlerisch sicher an die Inszenierung 
faschistischer Gewalt- und Sexbilder an, die wiederum als 
Vorlage und Material für die Popkultur, von Pasolini bis 
»Pulp Fiction, dienen. [...] Sie schließen den Krieg an jene 
SM-Inszenierungen an, deren Werbebilder wir aus dem 
Anzeigenteil jedes Stadtmagazins kennen.«” Abu Ghraib 
wird gleichzeitig als Ort »traumwandlerischer« und »selbst- 
vergessener« Orgien beschrieben und dann wieder als 
Schauplatz einer gnadenlosen, generalstabsmäßig ge- 
planten Inszenierung — ein scheinbarer Widerspruch, der 
in der Pornologik jedoch aufgehoben ist. Die Vorstellungen 
von einer bösen, US-amerikanischen Kontrollmacht und 
einem totalen moralischen Kontrollverlust können in ihr 
vereint werden. Die USA erscheinen, bis hoch zum Prä- 
sidenten, als die nüchternen, gewissenlosen und gewinnori- 
entierten Produzenten, die noch der bizarrste Wichsstreifen 
braucht. 

Das Vokabular von »Ekel«, »Abscheu« und »Scham« 
konstituiert die Folterungen erst als Porno. An der Drei- 
einigkeit von Perversion, Krieg und Amerika zieht sich ein 
deutsches Subjekt hoch, dass mit Faszination den Odeur 
des Verbotenen schnüffelt und ihn gleichzeitig als morali- 
schen Verfall des Westens aburteilt. Dafür findet es auch 
amerikanische KronzeugInnen wie Susan Sontag, die in der 
SZ auf drei Seiten den Verfall amerikanischer Sittlichkeit 
anklagt. »Was früher als Pornographie ausgegrenzt war, 
etwa extrem sado-masochistisches Verlangen [...] bekommt 
nun unter den Aposteln eines neuen, kriegslüsternen impe- 
rialen Amerika [...] den Anstrich des Normalen. [...] Was 
uns diese Folter-Bilder verdeutlichen ist eine Kultur der 
Schamlosigkeit und der offenen Bewunderung von 
Brutalität.« Sontag zufolge ist »abweichendes« sexuelles 
Verlangen also zurecht aus dem Bereich des kulturell 
Intelligiblen verbannt gewesen.” Die zunehmende Frei- 
zügigkeit, der »Fall der Schamgrenzen«”, sei nützliches 
Komplement einer nach Innen und Außen brutalisierten 
Kultur. Das erinnert ungut an feministische Strömungen, 
die ehedem mit dreckigen »Schwulen« nichts am Hut 
haben wollten, weil sie sie mit Pornographie und Kindes- 
missbrauch in Verbindung brachten.” 

Dass Thema »Kindesmisshandlung« stellt eine weitere 
Linie der Pornographisierung des Geschehens von Abu 
Ghraib dar. Unter dem Titel »Von der Macht berauscht« 
werden beiläufig die Fotos »der Gruppe um den Kinder- 
schänder Doutroux« als Vergleich angeführt. Ein anderer 
Artikel bemüht zuerst Lynchmord- und KZ-Vergleiche, 
um dann ebenfalls in der Kinderpornographie das richtige 
Pendant zu finden: »Hier wie dort sind die Opfer ihren 
Tätern hilflos ausgeliefert [...] Es bleibt nur ein Unter- 
schied: Wer Kinderpornographie herstellt [...] besitzt ein 
Unrechtsverständnis. Es ist dieses Schuldbewusstsein, das 
den Folterbildern der amerikanischen Soldaten fehlt.«” 
Anfang Juli berichtete das ARD-Fernsehmagazin Report 
Mainz dann reißerisch von rund hundert inhaftierten 
Minderjährigen im Irak, die systematisch misshandelt wür- 
den. Der Bericht stützte sich vor allen Dingen auf eine 
Aussage des US-Soldaten Samuel Provance. Auf 3Sat erk- 
lärt Kulturzeit unter der Headline »Folter an den Schwäch- 
sten«: »Selbst Kinder werden offenbar von US-Soldaten 
misshandelt.« Die Konnotationen von »Misshandlung« als 
Folter und »Kindesmisshandlung« als Vergewaltigung von 
Kindern werden hier ausgenutzt, um einen Tatbestand 


nicht nur ethischer Verwerflichkeit, sondern sexueller Per- 
version zu implizieren. Die Inhaftierung Minderjähriger 
im Irak wird so nahtlos in den Pornographisierungsdiskurs 
eingebunden und bekräftigt die zentralen Assoziationen, 
die sich ohnehin mit Abu Ghraib verbunden haben: dass es 
sich um einen Ort handelt, wo die sexuelle Verkommen- 


heit Ausdruck des Verfalls der US-Gesellschaft ist. 
Die Frau als Waffe 


In der Porno-Inszenierung spielt Weiblichkeit, inszeniert in 
der Person Lynndie Englands, eine Rolle irgendwo zwi- 
schen passiv-dumpfem Sexobjekt und entfesseltem sex- 
uellen Schrecknis. Der Einbruch des »Weiblichen« in den 
Krieg wird als für beide Pole fataler Regelverlust dargestellt. 
Die bürgerliche Cheffeministin Alice Schwarzer sieht in 
England das Objekt einer pornographischen Inszenierung, 
die von General Miller und Charles Graner eingefädelt 
worden sei.” »Es wäre aufschlussreich, Herkunft und Aus- 
maß der pornographischen Prägungen der Soldaten zu er- 
forschen, ihren Pornokonsum an der Heimat- und Kriegs- 
front.« Das Folterhandeln wird als Ausdruck einer sexuell 
schamlosen Kultur dargestellt, die von Schwarzer als 
maskuline aufgefasst wird. Ein »perverses, sexuelles 
Begehren, das die Amerikanerin zum Gegenstand hat«', 
scheint am Werk. Schlimmer noch, das Erscheinen von 
Frauen auf der Bühne des Krieges zerstöre dessen bisheriges 
Regelwerk: »Frauen sind keine Kampfmaschinen. Sie über- 
nehmen eine andere Funktion. [...] Sexuelle Gewalt ist eine 
Waffe, die Gesellschaften von innen her zerstört.«” 

Die hier zum Ausdruck gebrachte Angst vor der 
Zersetzung des Gemeinschaftskörpers durch unkontrol- 
lierte weibliche Sexualität findet ihr Pendant in der Angst 
vor dem Krieg »außer Kontrolle«”. Durch die fortlaufende 
Rede von der »Entgleisung«“, der radikalen Abweichung 
von alten Regeln des Krieges, werden eben diese Regeln 
unter der Hand idealisiert. Die Welt verkündet zwar weise: 
»Gewaltexzesse [...] gehören zu den abscheulichen Be- 
gleiterscheinungen jedes Krieges, die auch von den fähig- 
sten und entschlossensten Vorgesetzten zwar schnell unter- 
bunden, doch niemals vollkommen ausgeschlossen werden 
können.« Sie erklärt darauf, dass der Krieg sich wieder dem 
»archaischen« Zeitalter der Trophäenjagd annähern würde 
- nur um die Bilder von Abu Ghraib gleich wieder von 
dieser urwüchsig-ehrenwerten Kriegssitte abzugrenzen: 
Früher habe man den Gegner noch respektiert, um da- 
durch auch den eigenen Ruhm zu steigern. Die »Bilder- 
jäger von heute« dagegen »erniedrigen [...] mit ihrem 
Opfer auch sich selbst«. Der logische Endpunkt solcher 
Kriegsnostalgie wäre die Aussage, dass es immer noch bes- 
ser sei, wenn im Krieg nur die Männer die Frauen verge- 
waltigen und nicht auch noch umgekehrt. Ein Argument, 
das nur Differenzfeminismus im Opfermodus oder kras- 
sesten Machismus implizieren kann.” 

Die inszenierte Bedrohung soldatischer Männlichkeit 
findet sich auch in den weitaus spärlicher als England be- 
handelten männlichen Figuren wieder — und zwar nicht 
nur bei den Folteropfern. Am meisten erfahren wir noch 
über den Reservisten Charles Graner, der zuvor als Wärter 
in einem »Hochsicherheitsgefängnis« gearbeitet habe. »Ein 
Typ wie Charles Graner, der seine Frau in den USA 
mehrfach misshandelt hatte, hat sich eigentlich für den 
normalen Militärdienst in den USA disqualifiziert [...] aber 
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? Warum die Welt aus- 
gerechnet an den 
»Söldnerinnen« gram- 
matikalische Egalität 
praktiziert, bleibt vorerst 
verborgen. Lynndie 
England zumindest ist 
keine solche. 

Dass »Privatisierung«, 
»Entehrung« und 
»Feminisierung« des 
Krieges hier einen er- 
klärenden Diskurs- 
knotenpunkt darstellen, 
sollte weiter unten 
noch deutlich werden, 
® taz, 15. Mai 2004. 

?° Wobei sie gleich 
noch den reak- 
tionären Kampfbegriff 
des »Normalen« ins 
Feld führt. 

?" Tagesspiegel, 27. Mai 
2004. 

®® Ähnliche 
Assoziationen weckt 
auch eine Notiz in 

der Emma 4/2004: 
Unter der Überschrift 
»Boygames« sehen wir 
Präsident Bush und 
einen Matrosen mit 
geballter Faust 
nebeneinander. Der 
Text fragt sich, ob die 
beiden nun Fistfucking 
oder Iraker foltern übten 
- offenbar hat die 
Emma nicht viel übrig 
für homosexuell kon- 
notierte Sextechniken. 
” Beide in: Frankfurter 
Rundschau, 13. Mai 
2004. 

®* Emma 4/2004 und 
FAZ, 22. Juni 2004. 

»' Tagesspiegel, 

27. Mai 2004. 

® Ebd. »Sexuelle 
Gewalt« im Krieg 

wird hier in Verkennung 
jeglicher Tatsachen 

als insbesondere von 
Frauen ausgeübte 
dargestellt. 
 Zeit-Überschrift vom 
6. Mai 2004. 
Interessant in diesem 
Zusammenhang auch 
der Spiegel 19/2004, 
der anlässlich des 
Folterskandals einen 
Artikel über die 
Privatisierung des 
Krieges bringt - den 
Zusammenhang zum 
»staatlichen Kontroll- 
verlust« wird der Leser 
sich selbst zurechtkon- 
struieren. Vgl. auch taz, 
15. Mai 2004: »Dieser 
Krieg tendiert zu einer 
fatalen Regellosigkeit.« 
* taz, 15. Mai 2004. 

® Den antiemanzipa- 
torischen Diskurs von 
der »Umkehr herkömm- 
licher sexueller Gewalt« 
bedienten auch andere: 
Die SZ vom 7. Mai 
attestiert England eine 
»bruchlose Aneignung 
von Praktiken sexueller 
Herabsetzung« 
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In der Welt: »Man ahnt 

nur die Steigerungen an 

Sadismus, Sexismus 

und Menschenverach- 

tung.« 

* Interview mit Karin 

Gibbert in der taz, 12. 

Mai 2004. 

| ” Die Welt, 8. Mai 2004. 
® taz, 21. Mai 2004. 

® taz, 25. Mai 2004. 
Das Porträt hebt auch 
noch Provances 
keusche Phase hervor. 
“° Tagesspiegel, 27. Mai 
2004, Spiegel 20/2004. 
"Es ist auffällig, wie 
austauschbar diese bei- 
den Begriffe im Diskurs 
über Abu Ghraib ver- 
wendet werden, so 
kurz, nachdem viele 

l Zeitungen in Folge des 
| 11. September auf 
| Differenzierung in 
| diesem Bereich 
bestanden. 

* taz, 15. Mai 2004. 

| ® Vgl. insbesondere 
I| Tagesspiegel, 25. Mai 
2004; taz, 12. Mai 2004. 
N) “ Tagesspiegel, 
) 27. Mai 2004. 
| ®» SZ, 7. Mai 2004. Die 
ı | taz erklärt am 17. Mai 
||) gar, »dass die US- 
||| Soldaten offensichtlich 
| wussten, wie man mus- 
|| limische Häftlinge 
| besonders erniedrigen 
|| kann« - womit sie das 
eigene Vorurteil prompt 
|) zu quasi geheimdienst- 
ıl) lichem Wissen erklärt 
hat. Vgl. auch SZ, 
22./23. Mai 2004. 

“* taz, 13. Mai 2004. 
| ” Ebd. sowie Spiegel 

| 20/2004. 
“ Die gleiche 

Konstruktion eines 

| Ehrbegriffs ist es, die 
| maßgeblich hinter 
Vergewaltigungen von 

Frauen im Krieg steht — 

| der »Raub« der gegner- 
ischen Frau entehrt den 
| Gegner und stellt seine 
|) Männlichkeit in Frage. 
| Der Frau als angegriff- 
| enes Subjekt kommt in 
dieser Überlegung keine 
Rolle zu. 

| ® Tagesspiegel, 27. Mai 
2004. 

® Über das Motiv der 
||) geraubten Unschuld 
| erschließt sich auch die 
Assoziation zur 

Kinderpornographie in 

der Abu-Ghraib- 

Erzählung. 

" Vgl. zur Frau als 

»gewissenlose 

Konsumentin« Ines 

Kappert, »Krisendiskurs 

Mann« — Ermächtigung 

auf Umwegen (Fight 

Club, American 

Psycho), in: Baisch, 

Kappert, Schuller 

| (Hrsg.), Gender re- 
| visited, München 2002. 
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um Iraker zu bewachen, scheint er gut genug zu sein.«“ 
Graner füllt die Rolle als »Regisseur des Ekels«” aus. Dass 
er England scheinbar angestiftet und gleich noch ge- 
schwängert hat, kommt dieser Inszenierung gut zupass. 
Seine Rolle als Organisator macht ihn zum Pornoregisseur. 
Einen Vertreter klassischer soldatischer Eigenschaften gibt 
er damit nicht ab. Neben ihm, aber noch seltener, werden 
die Soldaten Ivan Frederick und Jeremy Sivitis genannt — 
letzterer als geständiger Sünder, der allerdings eher weiner- 
lich und opportunistisch erscheint als aufrecht geläutert. 
Immerhin wird bei seiner Verhandlung aber »die Gül- 
tigkeit fest verankerter demokratischer Institutionen und 
Regeln bewiesen«.” 

Die Rettung der soldatischen Tugenden obliegt zwei 
anderen Männern. Der schon erwähnte Joseph Darby erin- 
nert sich, dass er illegale Befehle nicht ausführen muss. 
Nachdem er den Fall an die Öffentlichkeit brachte, ver- 
schwindet er recht schnell aus dem deutschen Medien- 
diskurs. Dafür widmen mehrere Zeitungen dem Zeugen 
Private Samuel Provance größere Aufmerksamkeit. Pro- 
vance habe »der mächtigsten Armee der Welt den Krieg er- 
klärt« und dabei »als Verstärkung die Medien mit in den 
Kampf gebracht«.” Militärsprache ist im richtigen — männ- 
lichen — Kontext also durchaus positiv belegbar. Während 
Männern im Krieg »Respekt für den Gegner« unterstellt 
werden kann, eine gewisse persönliche Urteilskraft im 
kriegerischen Handeln, tauchen Frauen als tumbe Befehls- 
empfängerinnen oder von allen guten Geistern verlassene 
Irre auf, die zur Geheimwaffe eines maßlosen Imperialismus 
im »Kulturkampf«” gegen den Islam werden. 


Alpträume aus 1001 Nacht 


Die letzte wichtige Männerrolle wird in klassisch kultural- 
istischer Manier nur kollektiv als die gedemütigten 
»Araber« oder »Muslime«“ thematisiert. »Wie ein Hund 
behandelt zu werden, vollständig nackt an der Leine gehal- 
ten zu werden von einem uniformierten amerikanischen 
Mädchen mit jungenhaftem Gebaren, das ist für die Araber 
ein Albtraum.«" Das Geschehen wird als »Kultur-« oder 
»Zivilisationsschock« interpretiert, dessen Auslöser das 
Aufeinandertreffen unserer »postheroischen« westlichen 
Gesellschaft mit der von relativ klaren Ehrbegriffen struk- 
turierten »arabischen Kultur« darstellt‘. Nachdem wir gele- 
sen haben, dass im Westen insbesondere die sexuellen 
Schamgrenzen fallen, nachdem wir wissen, dass westliche 
Armeen von innen her »sexualisiert« zu werden drohen, 
wird geurteilt: »Für die Muslime dürfte es keinen besseren 
Beleg für die Ansicht geben, dass der Westen verachtens- 
wert ist. Bei den Folterungen handele es sich um eine 
gezielte Verhöhnung des arabischen Ehrbegriffs.‘” Dabei 
wird die unterstellte Sichtweise der Muslime, dass sexuelle 
Perversion und die Erniedrigung von Männern durch 
Frauen das denkbar Verachtenswerteste ist, weitgehend 
affırmiert. 

Betont wird die »kollektive« Verletzung des Islam, der 
Muslime oder der Araber. »Da können sie sie doch gleich 
umbringen«, schrie ein empörter Muslim. [...] Jetzt aber 
fallen persönliche Beschämung der Folteropfer und 
Schmach der arabischen Welt in eins. Die sozialpsycholo- 
gische Sprengkraft besteht in der Schändung Einzelner 
durch Beschmutzung der Ehre und der religiös-kulturellen 
Werte aller.«‘ Bemängelt wird, dass die Mitglieder des US- 


Kongresses nicht diese »kollektive Schmach« bedauern. Der 
Bezug auf ein arabisch-muslimisches »Kollektiv« wird dabei 
höchst selten als ernsthafte Kritik an möglicherweise beste- 
hender Vergemeinschaftung lesbar — eher erscheint er als 
wohlig-schaurige Beschwörungsformel, die zugleich Res- 
pekt für und Angst vor den »stolzen Arabern« weckt. Dieser 
oszillierende Rassismus drückt sich nicht zuletzt in der 
Abwertung des einzelnen Lebens aus, das ob der Schmach 
nur noch als Bürde dargestellt wird. Oft folgt die dräuende 
Prophezeiung, dass die »westliche Welt« dem moralischen 
Entrüstungssturm der »arabischen Welt« vielleicht nicht 
standhalten wird.” 

Bezüglich der Geschlechterbilder zeigt und erzeugt die 
Darstellung der arabischen Werte« vor allen Dingen nos- 
talgische Projektionen: Dem Westen, Reich des »anything 
goes«, der absoluten Verunsicherung traditioneller Rollen 
und Werte wird eine vielleicht patriarchale, aber wenigstens 
klare Geschlechterordnung entgegengestellt, in der sich alle 
(Männer) im Rahmen kulturell legitimierter Codices ihrer 
Ehre sicher fühlen könne. Arabische und/oder muslimische 
Frauen tauchen in diesem Diskurs praktisch nicht auf — 
sieht man davon ab, dass hier und da von zu erwartenden 
Fotos von Vergewaltigungen von weiblichen Gefangenen 
orakelt wird, und auch dann nur, um den dadurch ver- 
schärften Zorn der »arabischen Welt« hervorzuheben, als 
handele es sich bei dieser um einen gehörnten Ehemann“. 
Der Vergleich der Folterfotos mit einer »Swinger-Orgie«”, 
die Schilderungen über Gefangene, die zur gegenseitigen 
Masturbation gezwungen werden, bringen mehr als nur la- 
tente Homophobie zum Ausdruck: Es sieht ganz danach 
aus, als habe der Westen durch das Erlauben solcher und 
anderer »perverser« Praktiken seine Unschuld verloren und 
schicke sich jetzt an, auch die arabische Welt der ihren zu 
berauben.” Nicht die Verletzung des Einzelmenschen wird 
allerdings in diesem Narrativ verurteilt, sondern die der kul- 
turellen Gemeinschaft — denn nur als deren Ausdruck 
kommt einem »arabischen« Individuum im kulturrelativis- 
tischen Rassismus eine Existenzberechtigung zu. 


Keine Kontrollverluste 


Der Diskurs über »die Frau als Waffe kultureller Zerset- 
zung« fällt letztlich auch in einer breiter angelegten 
Erzählung über »bedrohte Männlichkeit« an seinen Platz. 
Die Frau als Wesen ohne Urteilskraft scheint in der wert- 
freien, alles konsumierenden Weltordnung der USA plötz- 
lich als das angepasstere Wesen”, das gleichzeitig den 
Rückfall in eine Barbarei markiert, die dem geregelten 
Archaismus »der Araber« vor- und nachgeordnet ist. Der 
Krieg der USA habe aufgehört, ein sauber abgrenzbares 
Männergeschäft zu sein, habe sich in ein ebenso kaltblütiges 
wie unkontrolliertes Wuchern verwandelt. Unter der dün- 
nen Oberfläche der Folterkritik kommt ein Sexismus ältes- 
ten Zuschnitts zum Vorschein, die in »der Frau« an Stelle 
eines handelnden, verantwortlichen und urteilenden 
Subjekts immer nur die Abgründe von Trieb und Dekadenz 
sieht, die unter Kontrolle zu bringen sind. Dass all das nicht 
das geringste mit einer tatsächlichen Infragestellung männ- 
licher Vormachtstellungen innerhalb der Militärapparate zu 
tun hat, sollte keiner weiteren Erklärung bedürfen. 


PHASE 2, Berlin 


Zwischen Backlash und Dekonstruktion? 


DISKUSSIONSBEITRAG ZU DEN MÖGLICHKEITEN FEMINISTISCHER 
POLITIK IN DER LINKEN 


»Der Begriff »Gender« heiftt, dass die Frau nur durch die 
gesellschaftliche Situation zur Frau wird, ebenso der Mann 
nur durch die Gesellschaft, durch die Kultur. Und der 
Vatikan sagt: »Das ist Quatsch«. Es gibt eine gesellschaftliche 
Grundprägung, wo natürlich auch die Kultur eine Rolle 

spielt. « 
Radio Vatikan am 31. Juli 2004 anlässlich der Verlautbarung 
Nr. 166 des Apostolischen Stuhls über »Die Zusammenarbeit 
von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt« 


an mag den Unterschied zwischen »gesellschaft- 
N licher Situation« und  »gesellschaftlicher 

Grundprägung« der vorstehenden Äußerung des 
Heiligen Stuhls für unbedeutend halten — wüsste man 
nicht, dass mit letzterem »biologische Grundprägung« 
gemeint ist. Auch wenn man geneigt ist, das Ganze als 
geschickten (oder verzweifelten) Schachzug des Vatikan 
abzutun, überhaupt noch wahrgenommen zu werden, 
lassen sich an der Verlautbarung selbst sowie ihrer media- 
len Präsentation und Diskussion einige aktuelle Entwick- 
lungen in der Geschlechterfrage aufzeigen: 


e Gleichstellung, Feminismus oder gar »radikaler 
Feminismus« sind im öffentlichen Bewusstsein präsent 
Zum Teil wird das theoretische Vokabular der feministi- 
schen Diskussion übernommen - selbst Ulrich Wickert 
gibt inzwischen vor zu wissen, was »Gender« ist 

® Alle sind irgendwie für Gleichstellung - selbst der Papst 
— zumindest rhetorisch und solange sie nicht weh tut 

« Diese Auseinandersetzung geht häufig mit Relativie- 
rung, Abwertung und Antifeminismus einher 


Alles ganz anders in der Linken? In der Linken gibt es 
zwar durchaus positive Bezugnahmen auf Feminismus, 
die über Gleichstellung hinausgehen. Daneben und dabei 
finden sich aber auch Abwertungen und Marginalisie- 
rungen feministischer und queerer Inhalte und Personen. 
Zum Teil existieren stille antifeministische und homo- 
phobe Hegemonien in linksradikalen politischen Zusam- 
menhängen, die dazu führen, dass für FeministInnen die 
Arbeit in diesen Zusammenhängen und Solidarität mit 
ihnen problematisch wird. 

Im Folgenden wollen wir aus unserer Sicht die gegen- 
wärtige Position »des Feminismus« in der Linken be- 
leuchten. Thesenhaft versuchen wir, unser Unbehagen 
mit diesen Geschlechterverhältnissen etwas fassbarer zu 
machen und zur Diskussion zu stellen. Damit wagen wir 
uns auf unsicheres Terrain: Statt einer akademischen Ana- 
lyse mit Rückversicherungen durch belegte Zitate, einer 
Nachzeichnung der feministischen Debatten bisher oder 


einer Kritik der Frauenbewegung damals oder der institu- 
tionalisierten Frauenpolitik heute versuchen wir eine Be- 
standsaufnahme, die die Verhältnisse vor der politischen 
Haustür nicht ausblendet. 

Wir wollen uns nicht an Einzelbeispielen abarbeiten, 
sondern allgemeine Tendenzen zusammenfassen, die mal 
mehr, mal weniger in einzelnen Gruppen oder Projekten 
zu beobachten sind. Die Diskussion von Einzelfällen ist 
sicherlich manchmal notwendig, kann aber auch dazu 
führen, dass sie eben nur als »Einzelfälle« verhandelt wer- 
den - und eine allgemeine Auseinandersetzung mit den 
strukturellen Problemen in der Linken ausbleibt. Unsere 
Erfahrungen und Einschätzungen sind natürlich nur bis zu 
einem gewissen Grad verallgemeinerbar und rufen sicher- 
lich Widerspruch hervor, aber eine Diskussion über die 
Geschlechterverhältnisse in der Linken tut unserer Mei- 
nung nach ohnehin Not. Entlang der Frage »Wie kann 
eine herrschaftskritische und doch immer wieder notwen- 
digerweise pragmatische Politik vor dem Hintergrund de- 
konstruktivistischer Erkenntnis umgesetzt werden?« wol- 
len wir auf vier Aspekte eingehen. 


14 Jahre Gender Trouble — und wir sind immer noch 
konstruiert? 


Mit der Debatte um die Konstruktion von Geschlecht 
seit Mitte der 1990er Jahre wurde auch im deutschspra- 
chigen Raum die bisherige Geschlechterpolitik radikal in 
Frage gestellt: Welche Ausschlüsse und Festschreibungen 
produziert der Bezug auf das Kollektivsubjekt »Frau«? 
Wie ist eine nicht-identitätsbezogene Politik möglich? 
Diese Fragen wurden auch innerhalb linker Debatten 
zentrale Punkte der Auseinandersetzung. Die alten Fra- 
gen nach Herrschaftsverhältnissen fallen dabei häufig hin- 
tenüber — doch sind sie längst nicht obsolet geworden — 
nur komplizierter. 

Denn die dekonstruktivistische Feministin steht vor 
einem Dilemma: Auf der eine Seite reproduzieren schon 
das politische Sprechen von »Frauen« und »Männern« und 
entsprechende gleichheitspolitische Forderungen die zwei- 
geschlechtliche Logik. Auf der anderen Seite kann ge- 
schlechtliche Ungleichheit, die nie für sich steht und unter 
anderem mit Ethnisierung und Klassenhierarchie ver- 
schränkt ist, nur gefasst und angegangen werden, indem 
man sie benennt. Tatsächlich ist dieses Dilemma auch all- 
tagspraktisch nicht wirklich aufzulösen — es muss aber, um 
politisch handlungsfähig zu sein, ein Umgang damit ge- 
funden werden. 

Der Rückzug auf die Dekonstruktion hat nämlich 
gleichzeitig eine Geschlechtsblindheit zum Ergebnis, die 
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strukturelle Männerdominanz verdeckt. Ganz simpel ge- 
sagt sollte es einer Linken generell um eine möglichst 
gleichberechtigte Teilhabe an Ressourcen, Aushandlungs- 
prozessen und Diskursproduktion gehen. Subjektpositio- 
nierung und Identität sind eben nicht völlig frei wählbar, 
ein freies Heraustreten daraus ist nicht ohne weiteres mög- 
lich. Ich kann es bedauerlich und falsch finden, dass es nur 
Frauen und Männer gibt, trotzdem werde ich tagtäglich als 
Frau behandelt und stoße auf vergeschlechtlichte Struk- 
turen und Personen und eben auch auf geschlechtsspezifi- 
schen Ausschluss und Benachteiligung. Häufig kann es 
vorteilhaft sein, Räume und Strukturen zu schaffen, in 
denen es eine bewusste Abgrenzung zu männerdominier- 
ten Strukturen gibt, in denen Frauen sich mit Frauen orga- 
nisieren können — auch wenn Frauen als Frauen keine bes- 
sere und emanzipatorischere Politik machen. 

Dies kann taktische Vernetzungen, strategische 
Bündnisse oder schlicht Erholung von männerdominier- 
ten Strukturen bedeuten — aber es besteht die Gefahr der 
Essentialisierung. Die Schwierigkeit ist, das notwendige 
Übel der vereindeutigenden Zuschreibung und Verallge- 
meinerung (‚Die Frauen wollen ....) möglichst gering zu 
halten, sich aber gleichzeitig nicht in vagen Beschreibung- 
en zu verlieren, sondern die Verhältnisse klar zu benennen 
und kontextbezogen Forderungen zu stellen. 

Dieses Switchen zwischen Forderungen, politischen 
Praktiken und theoretisch-politischem Anspruch ist für 
uns unabdingbar für unseren politischen Alltag. Das Ver- 
hältnis dazwischen muss jedoch — wie könnte es anders 
sein — immer wieder reflektiert werden. 


Werft mehr Tomaten! 


In Institutionen, Betrieben, Organisationen und Parteien 
hat inzwischen Gender-Mainstreaming Einzug gehalten. 
Das bringt auch ein institutionalisiertes Lernen mit sich, 
das es nicht mehr nur noch dem Gesetzgeber überlässt 
Gleichstellung durchzusetzen, sondern auf ein Lernen 
ihrer Mitglieder setzt. Gleichstellung wird so zu einer 
Sache, für die es ExpertInnen bedarf, die einen solchen 
Lernprozess organisieren. Und nicht zuletzt ist sie ein Ve- 
hikel der Modernisierung, wenn sie z. B. in den öffentli- 
chen Verwaltungen und Unis mit Hilfe neuer Steu- 
erungsinstrumente implementiert wird, die auf Eigenver- 
antwortung und Wettbewerb setzen oder in Betrieben, wo 
eine Art betriebswirtschaftliche Neuauflage des »weib- 
lichen Arbeitsvermögens« (ein Klassiker der Frauen- 
bewegung der achtziger Jahre) aufkommt, das gewinn- 
bringend eingesetzt werden kann. Diese Art der Gleich- 
stellungspolitik basiert zunehmend auf einer entpoliti- 
sierten Nützlichkeitslogik, die deswegen auch mit Recht 
von links kritisiert werden muss. 

Dennoch stellt sich die praktische Alltagsrealität wider- 
sprüchlich dar: Denn solches »Gender-Lernen« kann prin- 
zipiell vorteilhafte Effekte haben, vor allem für Frauen. In 
Strukturen der radikalen Linken kann aber, so scheint es, 
derzeit eher von einem Verlernen gesprochen werden. Es 
scheint in vielen Gruppen die Ansicht vorzuhertschen, dass 
solches Lernen ja nicht mehr gebraucht wird und, wenn es 
schon so dermaßen weit im Mainstream angekommen ist, 
kann es ja schon gar nicht emanzipatorisch wirken. So wird 
das Kind mit dem Bade ausgeschüttet — statt höchst wirk- 
same neoliberale Maßnahmen für das zu kritisieren, was sie 


sind, wird gleich jede Art von Gleichstellungspolitik über 
den Haufen geworfen. Auch in der Linken scheint sich im 
Zuge dessen ein entpolitisierter Umgang mit Sexismus und 
Männerdominanz durchzusetzen. So besteht die Gefahr, 
dass Geschlechtsblindheit zur Normalität wird und sich 
unhinterfragt fortsetzt. 

Allerdings plädieren wir nicht für eine Neuauflage von 
Sexismusdiskussionen, die sich etwa immer erst dann ent- 
zünden, wenn es einen sexistischen Vorfall gibt oder sich 
moralbeladen auf den politischen Nahbereich konzentrie- 
ren und Sexismus so nicht als strukturell verankertes 
Macht- und Gewaltverhältnis thematisieren. Es darf nicht 
einfach Bewegungskonjunkturen überlassen werden, ob 
»geschlechtergerechte« Strukturen geschaffen werden und 
Sexismus zum Thema wird. 

Ein Umgang mit der eigenen politischen Kultur, der 
keinen Raum für Reflexion lässt, festigt geschlechtshier- 
archische Strukturen. Wir denken, dass hier immer noch 
beziehungsweise wieder ein Ansatzpunkt für feministi- 
sche Praxis vorliegt: Sexistische Strukturen und Hand- 
lungsmuster müssen aufgedeckt und die Reflexion der ei- 
genen politischen Kultur mit ihren Inklusions- und Ex- 
klusionsmechanismen eingefordert werden. 

Wir plädieren deshalb einerseits für eine grundsätzliche 
Auseinandersetzung mit Sexismus, Geschlechterverhält- 
nissen und Heteronorm, die thematisch über die Norm 
der Zweigeschlechtlichkeit hinausweist und Geschlechter- 
verhältnisse als Dominanzverhältnisse bewusst macht, so- 
wie andererseits für die Anwendung praktisch-politischer 
Instrumente, die bei struktureller Männerdominanz Frau- 
en möglichst egalitäre Partizipation ermöglichen. 

Alte Mittel wie die Quotierung von Aufgaben und 
Redelisten geraten in einigen linken Zusammenhängen in 
Vergessenheit — wir halten sie weiterhin für wichtig. Eine 
quotierte Redeliste beispielsweise ermöglicht eine Partizi- 
pation von Frauen in Diskussionen und erspart Kämpfe 
ums Rederecht. Um Männerdominanz in linken Gruppen 
entgegenzuwirken und Frauen — vor allem jungen Frauen, 
die gerne politisch aktiv werden möchten — mehr Raum 
und Handlungsoptionen ermöglichen zu können, halten 
wir weiterhin an der Quotierung sowohl von Redelisten als 
auch von verantwortlichen und repräsentativen Aufgaben 
fest. Neben dieser eher individuellen Förderung von Frau- 
en geht es bei Quotierungsmaßnahmen auch um die Wi- 
derspiegelung der Heterogenität in der Diskussion und 
Bearbeitung von Themen. Sicherlich kann beispielsweise 
durch eine quotierte Redeliste allein keine Atmosphäre der 
zwangslosen, gleichberechtigten Kommunikation entste- 
hen. Quotierung kann aber dazu beitragen, tradierte 
Strukturen aufzubrechen, indem durch sie Raum für die 
Problematisierung dieser Strukturen geschaffen wird. 


Gender rein in den linken Mainstream! 


In linken Strukturen und deren Diskursen wurden und 
werden feministische Bezüge durchaus unterschiedlich 
hergestellt. Von einer konzeptionellen Einbeziehung fe- 
ministischer Themen über eine partielle Rezeption und 
Aufnahme feministischer Ansätze (etwa bei der Frage nach 
Kollektividentitäten) bis hin zu dem, was wir schon als 
latenten und sogar offenen Antifeminismus bezeichnen 
würden, lässt sich hier momentan alles finden. Eine ernst- 
hafte Einbeziehung feministischer Themen, wie sie auch in 


einigen Zeitschriften sichtbar wird, und der Versuch einer 
konzeptionellen Einbeziehung erscheint uns doch eher auf 
wenige Gruppen und Projekte beschränkt zu sein. 

Im politischen Alltag begegnet uns eine Marginalisie- 
rung feministischer Positionen. Der konsequente Versuch, 
Geschlechterverhältnisse konstitutiv thematisch einbezie- 
hen zu wollen, kann schnell dazu führen, zur Repräsen- 
tantin eines Spezial-Themas zu werden, das bestenfalls 
toleriert, meist aber eher belächelt und nicht selten auch 
entnervt abgewehrt oder als bürgerlich-liberal abgetan 
wird, mit dem eine Linke nichts zu tun haben sollte. Die 
Marginalisierung von Geschlechterthemen geht Hand in 
Hand mit der Marginalisierung oder der Festschreibung 
von Zuständigkeiten von Frauen (selten auch Männern), 
die vornehmlich zu Geschlechterverhältnissen arbeiten. 
Geschlechterthemen sind in diesen Fällen häufig Sonder- 
themen, weshalb die Hauptthemen, zu denen Gruppen ar- 
beiten — sei es Neoliberalismus, Antifaschismus, Antimili- 
tarismus, Unipolitik und andere — nicht selten durch die 
geschlechtsblinde Brille betrachtet werden. 

Umgekehrt werden bei der aktuellen Thheoriemackerei 
vor allem junger männlicher Linker die großen männli- 
chen Denker gern und oft zitiert, als hätte nie eine Frau zu 
etwas anderem als Feminismus einen schlauen Satz gesagt. 
Hier wird eine Tradition des Verschweigens und Ausblen- 
dens einfach wiederholt, die eine strukturelle männerdo- 
minierte Anerkennungskultur fortwährend bestätigt. Als 
legitime Sprechpositionen werden hier häufig nur solche 
verstanden, die die Notwendigkeit, Politik zu machen, di- 
rekt von theoretischer Schreibtischlektüre abgeleitet haben. 
Andere Ausgangspunkte wie z. B. persönliche Alltagser- 
fahrungen werden delegitimiert —- und das Private als po- 
litisch nicht mehr thematisierbar. 

Diese für uns als feministische Linke eher unbefriedi- 
gende Situation macht aus unserer Sicht vor allem Folgen- 
des erforderlich: Geschlechterverhältnisse sollten nicht 
(nur) additiv thematisiert werden, im Sinne von »jetzt 
machen wir auch mal was zu Gender«, sondern ein konsti- 
tutiver Bestandteil von politischen Analysen sein. Nicht 
zuletzt hat die mittlerweile erfolgte Differenzierung femi- 
nistischer Gesellschaftsanalysen im Zuge der feministi- 
schen Theoriebildung bei der Konzeptualisierung von ge- 
sellschaftlichen Zuständen für Anknüpfungspunkte ge- 
sorgt, die sowohl für ein umfassenderes Verständnis als 
auch für politische Kämpfe nutzbar sind. Folglich muss es 
darum gehen, Geschlecht als Kategorie, als Platzanweiser 
und als Strukturierungsmoment von Gesellschaft zu be- 
greifen und in die politische Theorie und Praxis mit einzu- 
beziehen. 


Feminismus jenseits des schicken Labels 


Gleichzeitig hat irgendwie für Feminismus sein« auch in 
der Linken einen gewissen Schick — was ja nicht verkehrt 
ist. Als feines Label nach Außen genutzt dient es der Street 
Credibility — nach Innen macht es Konflikte unthemati- 
sierbar: Gruppen, in denen ein abgegrenzter Raum für fe- 
ministische Themen vorhanden ist — beispielsweise in 
Form von Frauenplena oder Arbeitskreisen — tendieren 
nicht selten dazu, Sexismus als etwas zu betrachten, was 
bei ihnen nicht vorkommt. Die Feministinnen, die Teil 
der Gruppe sind, verkörpern den Beweis, dass die Gruppe 
frei von Sexismus und Antifeminismus ist. Daher muss 


sich auch die Gruppe nicht als Gruppe mit derlei Themen 
beschäftigen. Feministische Praxis wird zur Privatsache. 
Dass sich linke Gruppen im Vergleich zum Rest der Welt 
für emanzipativ, antisexistisch und antirassistisch halten 
und daher ihren eigenen Sexismus und Rassismus nicht 
für thematisierungswürdig bzw. für nicht-existent halten, 
ist weder selten noch neu. Allerdings konnten wir auch die 
Erfahrung machen, dass Antisexismus als strategisches 
Moment verwendet wird. Hierbei stellt Sexismus — weder 
der der Linken noch der der bürgerlichen Gesellschaft — 
kein Problem mehr dar. Die Figur einer antisexistischen 
und feministischen Politik wird jedoch aufrechterhalten 
und als Aushängeschild funktionalisiert, weil sie nach wie 
vor Teil der Gesamtvorstellung linker Politik ist. 


Was ist Quatsch? 


Natürlich kann die Linke auch ohne »geschlechtergerechte 
Strukturen«, die Revolution wird ohnehin noch auf sich 
warten lassen. Wenn man allerdings die bestehenden Ver- 
hältnisse umfassend kritisieren will, ist Geschlechterblind- 
heit ebenso hinderlich wie Reflexionsverweigerung. 

So ist die Frage »Was geht in der Linken?« vehement zu 
stellen. Die Feministin von heute sollte sich unseres Er- 
achtens nicht nur an den Fehlern der Frauenbewegung 
abarbeiten, die feministische Theorie für ihre fehlende 
Praxisnähe und die Gleichstellungsbeauftragte für ihre Ins- 
titutionalisierung kritisieren oder im dekonstruierten Zim- 
merlein hocken und Weder-Ein-noch-Aus wissen. Viel- 
mehr sind die durchaus vorhandenen Stärken und Bünd- 
nisse zu nutzen, sich zu organisieren und in sowie neben 
der radikalen Linken sichtbar auf den Putz zu hauen: Fe- 
ministische Forderungen und Inhalte müssen auf der poli- 
tischen Agenda plaziert und Konfrontationen gesucht wer- 
den. 

In älteren FrauenLesbenzusammenhängen sehen sich 
linke Feministinnen, die (auch) in gemischtgeschlechtli- 
chen Gruppen arbeiten, immer noch - verbalisiert oder in- 
direkt - dem Vorwurf der Kooperation mit Männern aus- 
gesetzt. Auch Teile der in den achtziger Jahren verhafteten 
autonomen FrauenLesben tun sich damit keinen Gefallen, 
weil sie damit jüngere linke Frauen, die ein anderes 
Verständnis von Feminismus haben, ausschließen. Aller- 
dings sollte eine Kritik an autonomen FrauenLesben-Zu- 
sammenhängen nicht gleich in einen Anti-Frauen-bewe- 
gungs-Reflex verfallen. Vielmehr ist die Auseinanderset- 
zung mit Theorie und Praxis der zweiten Frauenbewegung 
—in Deutschland wie anderswo auf der Welt- sinnvoll und 
sollte ernsthaft geführt werden. Ebenso sollte die Kritik der 
heteronormativen und latent homophoben Aus-schlüsse 
der eigenen Zusammenhänge weiterhin auf der 
Tagesordnung stehen. 

Zu guter Letzt: In der Tat »gibt es eine gesellschaftliche 
Grundprägung, wo natürlich auch die Kultur eine Rolle 
spielt« - durch diese wird die Frau zur Frau und der Mann 
zum Mann. Geschlecht, Zweigeschlechtlichkeit und He- 
teronormativität sind also gesellschaftlich gemacht, sie wer- 
den tagtäglich neu hergestellt und sind somit — in der Lin- 
ken und der großen Gesellschaft — grundsätzlich veränder- 
bar. Was der Vatikan dazu sagt, ist Quatsch. 
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»Man würde Pornographie erfinden, 
wenn es sie nicht gäbe« 


INTERVIEW MIT GEORG SEESSLEN 


Georg Seeßlen, freier Autor und Filmkritiker aus Hamburg, 
hat sich in den vergangenen Jahren immer wieder mit 
Beiträgen zur medialen Inszenierung von Sexualität und 
Pornographie im Film zu Wort gemeldet. Zum Thema erschien 
zuletzt von ihm das Buch Orgasmus und Alltag. Kreuz- und 
Querzüge durch den medialen Mainstream (Hamburg 
2000). Phase 2 befragte ihn zur gegenwärtig zu beobachten- 
den Enttabuisierung pornographischer Darstellungen, zum 
Verhältnis von Pornographie und »normaler« Sexualität sowie 
zum »progressiven« Gehalt von Pornographie. 


Phase 2:Was ist eigentlich Pornographie, Herr Seeßlen? 
Georg Seeßlen: Lassen Sie mich darauf mehrere 
Antworten geben, die von a) keine Ahnung bis b) ich 
weiß es, wenn ich es sehe über c) immer genau das, was 
eine Gesellschaft als solche definiert oder d) eine beson- 
dere, variable Form, aus der Negation heraus die Grenzen 
zwischen dem Öffentlichen und die Beziehung zwischen 
Bild und Blick zu kontrollieren, reichen. Denkbar wäre 
auch eine Deutung, die e) die symbolische Aneignung 
fremder Körperlichkeit, das heißt eine über mehr oder 
weniger gefahrvolle Netze gezogene Verbindung verschie- 
dener Privatsphären annimmt. 

Phase 2: Im Laufe der letzten 15 Jahre hat Pornogra- 
phie ihr Dasein in gesellschaftlichen Schattenbereichen 
verlassen und ist zum Mainstream geworden. Freie Be- 
kenntnisse zum eigenen Konsum sind verbreiteter und 
MTV etwa widmet eine Reportage den Porno-Drehs der 
Popstars. Darüber hinaus wird das Angebot zur Teilhabe 
an Pornographie - denkt man an das Fernsehen oder das 
Internet - stärker. Wie erklären Sie sich diese Enttabuisie- 
rung pornographischer Zurschaustellung? 

Georg Seeßlen: Leichter als von sexuellen Diskursen 
zu sprechen ist es vielleicht, von der Sexualisierung der 
Diskurse zu sprechen. In der Herrschaftsform der popu- 
listischen Mediokratie spielt die Sexualisierung der Dis- 
kurse in den Kreisläufen der Ökonomie und der Macht 
eine besondere Rolle. Es gibt allerdings einen Punkt, wo 
die Sexualisierung von der Strategie zum Symptom wird. 
Schließlich ist die Sexualisierung des Angebots ein klas- 
sischer Marktöffner: Jedes »neue« Medium verkauft sich 
zunächst mit dem Argument, sozial gefahrlose sexuelle 
Bilder aus den legalen, halblegalen und illegalen Netzen 
zu ziehen. 

Einerseits ist »öffentliche Pornographie« also ein Wi- 
derspruch in sich selbst. Andererseits ist Pornographie nie 
das gleiche wie ein »Tabu«, schließlich ist das porno- 
graphische Bild eines, das sich in verschiedenen Ebenen 
der Legalisierung verwirklicht. Diese Ebenen lassen sich 
entlang verschiedener Maßgaben darstellen: Da ist ein- 


mal die Maßgabe der Moral, die mehr oder weniger 
religiös abgeleitet sein mag. Es gibt natürliche oder gott- 
gewollte Grenzen der Abbildung, die als Vorstufen des 
verbotenen Begehrens gewertet werden. 

Andererseits nach der Maßgabe der Macht. Der ade- 
lige beziehungsweise erfolgsbürgerliche Mann etwa 
genießt das »pornographische« Bild der proletarischen 
Frau, der Kolonialist das »pornographische« Bild der 
schönen Wilden, der Besitzer der Produktionsmittel ge- 
nießt das Bild jener, die nichts als ihren Körper zu 
verkaufen haben. 

Oder aber nach der Maßgabe des Liberalismus: »Alles 
ist erlaubt, was gut tut«, sagt »Emmanuelle«, die einmal 
Leitmodell für den kleinbürgerlichen Hedonismus war, 
»as long as nobody get’s hurt«. Legalisiert wird also alles, 
was »man sich leisten kann«. Pornographie als Bild der 
sexuellen »Befreiung« (wie in den siebziger Jahren) liest 
sich so als sexueller Anreiz für den sozialen Aufstieg in 
einer Gesellschaft, die sich zugleich »saturiert« vorkommt 
und ihre ersten tiefen Krisen kommen sieht. 

Schließlich nach der Maßgabe des ökonomischen 
Opportunismus — erlaubt ist, was sich auf dem Markt 
durchsetzt und nicht den Tatbestand eines Verbrechens 
erfüllt. Dabei gilt nicht nur »Sex sells«, es gilt auch: Die 
sexualisiertre Warenproduktion und die Sex-Industrie 
»schaffen Arbeitsplätze«. Dabei verkauft das Fernsehen Sex 
vor allem als Erfolgsgeschichte. 

Und, nicht zu vergessen, nach der Maßgabe der päda- 
gogischen Mythologie, das heißt nach dem Motto, was 
für den »Erwachsenen« unschädlich ist, muss vor den 
Kindern verborgen werden. 

Phase 2: Neben der nichtsdestotrotz weiterhin beste- 
henden dominanten gesellschaftlichen Verpönung gibt es 
feministische Ansätze, die in der Pornographie subversive 
Elemente ausmachen. In der von sozialen Beziehungen ge- 
lösten Darstellung von Sexualität, so heißt es, würden die 
patriarchalen Elemente der Sexualität wie Heterosexualität, 
Ehe und Reproduktionszweck wegfallen. Gibt es so etwas 
wie einen »progressiven« Gehalt von Pornographie? 

Georg Seeßlen: Das sexuelle Bild ist ja nie identisch 
mit dem pornographischen Bild, und mit der Liberali- 
sierung des sexualisierten, pornographisierten Bildes ist der 
gesellschaftliche und kulturelle Kampf um das sexuelle 
Bild — oder noch allgemeiner: das Körperbild, den Körper 
als Bild — keineswegs entschieden. Im Gegenteil, es muss, 
zum Beispiel in der Kunst, im Film und im Pop, immer 
wieder neu erfunden werden. Übrigens wird dabei auch 
immer mehr der Diskurs von »Erfundenheit« und 
»Natürlichkeit« selber zum Thema. Und natürlich wird der 
Kampf nicht nur um das Zentrum des Bildes - der Körper, 


die Lust, die Verschmelzung etc. — geführt, sondern auch 
um die Konnotationen. Darum ist es wichtig, den Diskurs 
von der abstrakten Moral, von der Bindung durch 
Herrschaft und Ökonomie und am Ende auch von den 
Mythen zu befreien, auch wenn zugleich das Bewusstsein 
besteht, dass das nie vollständig gelingen kann. 

Phase 2: Aber selbst wenn Pornographie nicht per se 
patriarchal strukturiert ist, bleibt sie doch in eine patriar- 
chale Gesellschaft eingebunden. Es stellt sich nach wie 
vor die Frage, welche Funktion die Pornographie für die 
Aufrechterhaltung eines patriarchalen Rollenbildes hat. 
Oder ist letztlich alles nur eine Frage der Kamera bezie- 
hungsweise des Betrachters? 

Georg Seeßlen: Der Kunstkritiker John Berger hat 
einmal ganz kategorisch die Behauptung aufgestellt: Eine 
Kamera ist nichts anderes als eine Maschine, die den 
männlichen Blick auf den weiblichen Körper verstärkt. 
Das ist natürlich viel komplizierter (geworden), die Ka- 
mera kann sogar diesen Blick selber zerlegen und ana- 
lysieren, umdrehen und zerstören. Vielleicht könnte man 
allgemeiner formulieren: Die Kamera ist ein Instrument, 
das sich von einem Subjekt auf ein anderes richtet, dem 
mehr Sinnlichkeit, eine höhere semiotische Dichte, mehr 
»Bedeutung« und weniger Stabilität unterstellt wird als 
dem Subjekt hinter der Kamera und seinen Nutznießern. 
Eine erste Ableitung also wäre: Die Kamera »verweiblicht« 
das Bild und »vermännlicht« den Blick, und dieser Blick, 
der in der Kamera verstärkt, aber eben nicht geschaffen 
wurde, konstruiert auch die Geschlechterrollen: Das 
Männliche lernt zu blicken, das Weibliche lernt, sich beim 
Wahrgenommen-Werden zu sehen. Diese Rollen werden 
zwar komplexer und einigermaßen »frei« wählbar; das als 
solches wahrgenommene Pornographische macht daher 
vielleicht die politische und moralische Dringlichkeit der 
Reflexion von Bild und Blick deutlich. 

Man müsste Pornographie erfinden, wenn es sie nicht 
gäbe, denn ohne sie gäbe es nicht nur die gesellschaftliche 
Kontrolle durch Zensur, Strukturierung und Freigabe 
nicht, sondern auch nicht den Impuls von Aufklärung in 
einer Bildwelt, die nach wie vor »skandalös« ist und nie 
anders sein wird, weil im Bild des nackten Körpers und 
im Bild des Geschlechtsaktes eine Vorbedingung des 
Gesellschaftlichen selbst in Frage gestellt ist - man denke 
nur an die Trennung von öffentlicher und privater Sphäre 
oder an die Struktur der Familie als »Keimzelle« der 
Ordnung. Die radikal pornographisierte Gesellschaft ist 
keine mehr, diese Vision gibt es in einer radikalkapitalis- 
tischen Version und in einer romantisch-revolutionären. 

Phase 2: Warum aber wird Pornographie eigentlich 
nicht langweilig? In Zeiten, in denen die katholische 
Kirche nicht mehr die Moralhoheit hat, mit Pornographie 
also nicht wirklich mehr zu »provozieren« ist, könnte man 
doch eigentlich annehmen, dass das Immergleiche den 
Leuten irgendwann zum Hals raus hängt. Oder anders 
gefragt, welche gesellschaftliche Funktion erfüllt 
Pornographie? 

Georg Seeßlen: Das wesentliche Thema von 
»Pornographie« ist der konkrete menschliche Körper in 
der konkreten Aktion, aber in einem Diskurs von »Ideal« 
und »Individualität«, zwischen einer »langue« und einer 
»parole« des Körperlichen und der Sexualität. Der Körper 
hat eine »Ikonographie« und ist deshalb beständig aufs 
neue »lesbar«, manchmal aber auch »unlesbar«, und die 


Sexualität hat eine »Dramaturgie« einschließlich Span- 
nung und Katharsis. Es ist daher auch so etwas wie ein 
»Ur-Bild« und ein »Ur-Text«: Jedes Bild enthält das 
Körperbild, und jedes Drama enthält das sexuelle Drama. 
Man könnte also, würde man das sexuelle Bild und das 
sexuelle Drama nicht immer wieder abrufen können, die 
Welt weder sehen noch »lesen« können. Man könnte auch 
sagen, Pornographie, als Ware wie als Grenzüberschrei- 
tung, hat daher einen höchst ambivalenten Wert: Sie ist 
Ausdruck und Krise der Lesbarkeit der Körperlichkeit 
und Geschlechtlichkeit der Welt. Es ist also gleichsam wie 
»sprechen«, das auch nie langweilig wird, obwohl die 
Anzahl unserer Worte ebenso beschränkt ist wie die 
Anzahl der Themen, über die wir uns unterhalten kön- 
nen. Jedes neue Bild ist daher zugleich »Wiederholung« 
und unwiederholbare Einzelheit. »Spannend« aber ist 
auch das nomadische Erscheinen der Pornographi- 
sierung, die an einer Stelle verschwindet, nur um an einer 
anderen wieder aufzuscheinen. Im Prinzip kann alles 
»pornographisiert« werden, so wie im Prinzip alles »My- 
thos« werden kann, und umgekehrt gibt es wohl auch 
einen Zusammenhang zwischen »Pornographisierung« 
und »Mythisierung«. 

Pornographie will letztlich auf die Fleischlichkeit hin- 
aus, und daher muss sich der Mythos immer wieder ge- 
gen die Pornographisierung wehren, die er doch gleich- 
zeitig enthält: keine Schöpfungsgeschichte, kein Nibe- 
lungenlied, keine Automobilform, die sich nicht auf ein 
Kernbild von Körper und Geschlecht beziehen ließe. Das 
Pornographische denunziert die Macht im Namen der 
Sexualität, der Mythos denunziert die Sexualität im Na- 
men der Macht. Darüber hinaus gibt es kein »reines« por- 
nographisches Bild, es produziert nicht nur einen Bruch 
mit der Alltagserfahrung, sondern immer auch einen 
Zusammenhang. 

Phase 2: In welchem Verhältnis also steht Pornographie 
zur sogenannten »normalen« Sexualität? Ist sie Projek- 
tionsfläche für die in der Kleinfamilie nicht erfüllbaren 
Wünsche? Übernimmt sie notwendigerweise den Bereich 
des Obszönen, der im bereinigten öffentlichen Diskurs 
keinen Platz findet? 

Georg Seeßlen: Kulturgeschichtlich kann man das 
»Pornographische« auch als einen Versuch ansehen, das 
Flüchtige, das Triviale »aufzuheben«. Es vermittelt nicht 
zuletzt die Illusion der Kontrolle. Man kann sie als Ide- 
ologie oder auch als Transzendenz der »normalen« Sexuali- 
tät ansehen, einerseits als Projektion, als fiktive und sym- 
bolische Wunscherfüllungsmaschine, die bereithält, was 
das echte Leben nicht enthält, andererseits ist es aber auch 
eine Art der fetischistischen Verurteilung. Pornographie ist 
sich der Bildhaftigkeit ihrer selbst bewußt, sie ist nicht die 
»bessere«, sondern nur die »andere« Seite des Sexuellen, 
der Genuss der eigenen Zeichenhaftigkleit, der Genuss des 
imaginierten Blicks. Das Problem ist also nicht nur die 
Pornographisierung der Öffentlichkeit und der politi- 
schen und ökonomischen Diskurse, das Problem ist die 
Pornographisierung der Sexualität selber, die sich am 
ehesten in den scheinbar so harmlosen Fernsehunterhal- 
tungen wie »Herzblatt« ausdrückt: Sexualität zeigen, spie- 
len, sprechen wird immer leichter, Sexualität empfinden, 
reflektieren, kultivieren immer schwieriger. Davon han- 
delt zur gleichen Zeit die Inszenierung der emotionalen 
Katastrophe als Dauerzustand in den Soap Operas, so wie 
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die pornographische Projektion nie ohne ihr destruktives 
Gegenbild, das Bild der Gewalt funktioniert. 

Zweifellos gehört Sexualität als Bild und Ware zu den 
Angeboten der Medien, die am deutlichsten einen Bruch 
mit der Alltagswirklichkeit sichern. Sie stellt eine Heftig- 
keit der Empfindung dar, gegen die man sich nicht wehren 
kann und will, löscht gleichsam die deprimierende 
Erfahrung der wirklichen sozialen Kontakte aus, unter 
anderem auch deshalb, weil es sich eben immer auch um 
Macht-Phantasien handelt. Pornographie ist also nicht nur 
das Gegenbild zu nicht geglückter realer Sexualität, son- 
dern vor allem das Gegen-Bild zu nicht geglücktem Leben. 
Es liegt auf der Hand, sie als Krisensymptom zu ana- 
lysieren, und zwar weniger im Hard-Core-Segment als 
vielmehr in den Tendenzen der Pornographisierung immer 
weiterer Lebensbereiche. Neue Strategien der inneren 
Legalisierung sind zur gleichen Zeit mit neuen Strategien 
der »Empörungs-Pornographie« entstanden, die im übri- 
gen ideale Einfallstore für die Faschisierung der Körper- 
bilder liefern. Passend zur Darstellung und Rezeption der 
Olympischen Spiele in Athen ließe sich etwa sagen, der 
Körper des Sportlers oder der Sportlerin wird in folgendem 
Viereck genossen: als faschisiertes Ideal (der heroische Kör- 
per, der alle kinetische Energie der Welt in die Pose von 
Kraft und Gewalt umsetzt), als Körpergroteske (wie lust- 
voll die Zoten über den Körper der rumänischen Ge- 
wichtheberin!), als pornographisierter Fetisch (wer gewon- 
nen hat, kann und muss sich hinterher als Nackt-Modell 
beziehungsweise als Werbeträger zur Verfügung stellen, so 
weit er/sie dem Mainstream-Ideal entsprechen) und als 
nachbarschaftliches Wesen (das endlos gedutzt, bequatscht 
und betatscht werden darf). 

Phase 2: Der marxistische Psychoanalytiker Wilhelm 
Reich formulierte einmal in seinem gerade für die Diskus- 
sionen der 68er zentralen Werk Der sexuelle Kampf der 
Jugend, dass die soziale Revolution die Vorbedingung der 
sexuellen Befreiung sei. Ist eine befreite Sexualität im Hier 
und Jetzt überhaupt möglich? 

Georg Seeßlen: Die Vorstellung von einer »befreiten« 
Sexualität scheint einem Verständnis von Natur und Kul- 
tur anzugehören, das immer noch von einem Mythos der 
linearen Entwicklung, der »guten« Natur und der schlecht- 
en Kulturcodes ausgeht. Vielleicht sind wir da mittlerweile 
ein bißchen weiter. Der Anteil des Fiktiven und des Sym- 
bolischen in der Sexualität muss genau so ernst genommen 


boten und persönlichen Gestaltungsmöglichkeiten. 

Der Widerspruch zwischen Macht und Sexualität of- 
fenbart sich in immer neuen Formen, und es ist daher 
alles andere als ein Wunder, dass wir in der Zeit des Neo- 
liberalismus eine Art der sexuellen Ich-AG beobachten 
können, die sich nicht mehr nach abstrakter Moral und 
nicht mehr nach »patriarchaler« Hierarchie, sondern 
nach dem Prinzip von Investition und Verkauf orientiert. 
Die »Verlierer« dieses Prozesses sind die gleichen wie die 
Verlierer im neoliberalen System überhaupt; die Libera- 
lisierung hat hier zu einer radikalen Entwertung geführt. 
Die Medien haben sich nicht nur auf einem allgemeinen 
Niveau »pornographisiert«, sondern sie führen mehr 
noch einen Diskurs der sexuellen Gewinner und 
Verlierer. Sie versprechen, fit for fun, hier eine letzte An- 
strengung, um auf die Gewinnerseite zu gelangen, dort 
den Couch Potatoes Trost, denen die sexuellen Verlierer 
als mehr oder weniger komische Opfer vorgeworfen wer- 
den. Die radikal ökonomisierte Herrschaft funktioniert 
nicht entgegen, sondern gerade durch die Sexualisierung 
der Diskurse, so dass die Idee einer »Befreiung« zumind- 
est ihre naive Euphorie verloren hat. 

Phase 2: Die heutige Gesellschaft wird des öfteren als 
postpatriarchale beschrieben, wobei hauptsächlich auf 
die Konstruiertheit von Geschlecht und Sexualität verwie- 
sen wird. Gerät hierbei ein hierarchisches Geschlechter- 
verhältnis aus den Augen oder ist es vielmehr von Vorteil, 
dass auch begrifflich der Abschied von personfizierenden 
Erklärungsmodellen vollzogen wird? 

Georg Seeßlen: Der Vorteil - und das Gegenbild zur 
medial pornographisierten Gesellschaft — der postpatriar- 
chalen Gesellschaft ist es, dass die sexuellen Diskurse 
nicht mehr im Zweidimensionalen geführt werden: Sex- 
ualität, Körperlichkeit, Begehren, Ästhetik, all diese mit- 
einander verbundenen Felder der Selbsterfahrung und 
Erfahrung des anderen, sind komplexer geworden als die 
Instrumente ihrer gesellschaftlichen Kontrolle. So ent- 
stand wohl ein Hase- und Igel-Spiel zwischen Subversion 
und Ausbeutung, ein Pop-Spiel der sexuellen Inszenie- 
rungen, wenn man so will. Möglicherweise treten daher 
an die Stelle der Diskurse über die Lust die lustvollen 
Diskurse: Das sexuelle Ich, das sich von den Formen von 
»Es« und »Wir«, und von denen der Verpflichtung — nach 
dem Motto, dies ist die »Natur« der Sexualität, dies ist die 
»Kultur« der Sexualität — emanzipiert, hat eine Menge 


»DAS PORNOGRAPHISCHE DENUNZIERT DIE MACHT IM NAMEN 
DER SEXUALITÄT, DER MYTHOS DENUNZIERT DIE SEXUALITÄT IM NAMEN 
DER MACHT:.« 


werden wie der der »Natur«. Die »Befreiung« ist aber ver- 
mutlich wiederum unter den Fiktionen nicht die schlecht- 
este. Aber natürlich kann man genau so, wie man das por- 
nographische Bild faschisieren kann, die Ideologie der Sex- 
ualität »stalinisieren«. Im übrigen gilt das selbe, was für die 
»Befreiung« gilt, auch für die »Ehrlichkeit«. Wie »ehrlich« 
etwa ist ein Roman? »Krank« wird man — in den Fiktionen 
wie im wirklichen Leben - nicht in Bezug auf eine abstrak- 
te Größe, sondern durch die nicht bearbeitbaren Wider- 
sprüche zwischen den Elementen der Dramen, zwischen 
den Metaphern und den Bildern, zwischen medialen Ge- 


damit zu tun, sich in der suggestiven Welt der role mo- 
dels zu erfinden und diese immer auch wieder in Frage zu 
stellen. Die Frage dürfte nicht einfach zu beantworten 
sein, ob dies sozusagen die sexuelle Erfüllung des Kapi- 
talismus ist oder die Ahnung seiner Überwindung. Es ist 
jedenfalls vielversprechender als die sexuelle Ökonomie 
zwischen Aufstiegskonsum und Verlierer-Trash. 

Phase 2: Herzlichen Dank für das Gespräch. 


Das Interview führte PHASE 2, Leipzig. 


Hello Gramsci 


ÜBER SINN UND UNSINN DES HEGEMONIEBEGRIFFS FÜR DIE KRITIK DER 
NEUEN WELTORDNUNG 


eit der Anti-Terror-Kampagne der USA infolge der 

Anschläge vom 11. September und insbesondere im 

Verlauf der Diskussionen über den Irakkrieg ist die 
Rede von der US-Hegemonie zu einem gängigem Motiv 
bei der Beschreibung der internationalen Kräfteverhält- 
nisse geworden. Von Linken und Rechten, Antinationalen 
und Antiimperialisten, von Politikberatern, journalisti- 
schen Kommentatoren bis hin zu einigen politikwissen- 
schaftlichen Strömungen der Internationalen Beziehun- 
gen wird dem Begriff Erklärungskraft zugebilligt. Die 
häufige und zudem politische Spektren übergreifende 
Anwendung scheint zunächst durchaus plausibel. Mit 
Blick auf geopolitische Realitäten, militärische und öko- 
nomische Ressourcen kann synonym für »Hegemonie« 
von einer »Überlegenheit« oder »Vormachtstellung« der 
USA gesprochen werden. 

Doch im Gebrauchszusammenhang zeigen sich oft 
sehr schnell die Grenzen solcher Analysen. Phänomene 
transatlantischer Kooperation, die sich auf Interesseniden- 
titäten zwischen reichen Industriestaaten oder die Ziele 
transnationaler Akteure zurückführen lassen, werden in der 
Regel als erzwungene Unterordnung eines deutschen 
beziehungsweise europäischen »Vasallen« begriffen. Über- 
haupt blendet die Analyse einer amerikanischen Hegemo- 
nie die Kritik deutscher oder europäischer Außenpolitiken 
zumeist aus. 

Um nur ein Beispiel zu nennen: Der Politikwissen- 
schaftler und Doyen der deutschen Friedensforschung 
Ernst-Otto Czempiel buchstabiert »Hegemonie« unter an- 
derem als das von den USA aufgezwungene »Joch bedin- 
gungsloser NATO-Solidarität« und als »jahrzehntelange 
Gängelung der Europäer in der Allianz«." Demgegenüber 
wird die »Emanzipation Westeuropas von der amerikani- 
schen Führung« gefordert, die »gleichzeitig ein Beitrag zu 
der dringend erforderlichen Zivilisierung der modernen 
Außenpolitik des Westens« sei. Die Beschreibung des inter- 
nationalen Kräfteverhältnisses wird hier zum verklärenden 
Antiamerikanismus, der sicherheitspolitische Gemeinsam- 
keiten ignoriert und ungeschminkt in die Legitimation 
alternativer Großmachtprojekte übergeht. Mit unter- 
schiedlichen Nuancen ordnen sich die Mehrzahl der »He- 
gemonie-Analysen« in dieses Schema der Gegenüberstel- 
lung ein.’ 

Obwohl sich Beschreibungen der internationalen 
Beziehungen mittels eines »umgangssprachlichen« Hege- 
moniebegriffs in der Regel als Verkürzung und politisch- 
ideologisches Statement für eine europäische Gegen- 
macht herausstellen, wird in der linken Debatte weiter- 
hin versucht, das ungleiche Kräfteverhältnis in der Neuen 
Weltordnung mit diesem Begriff zu fassen.’ 


Ein davon abweichender Diskussionsstrang versucht 
dagegen theoretisch ein Modell von Hegemonie in den 
internationalen Beziehungen zu begründen, das sich auf 
den italienischen Marxisten Antonio Gramsci bezieht. He- 
gemonie entspricht dabei einem Modus von Herrschaft, 
der über Ressourcendominanz und den Einsatz von Ge- 
waltmitteln hinausgeht und stattdessen auf dem Konsens 
verschiedener Akteure sowie auf einer Universalisierung 
von Interessen beruht. 

Auf Grundlage der Gramsci-Rezeption folgen dann 
Analysen, nach denen die Neue Weltordnung als neolibe- 
rale Hegemonie gefasst wird. Dabei wird unterschieden, 
ob sich diese Weltordnung unter der Führung des trans- 
nationalen Kapitals oder unter Vorherrschaft der USA 
durchsetzt. Seit dem Irakkrieg aber werden die Internatio- 
nalen Beziehungen auch in Auseinandersetzung mit neo- 
gramscianischen Modellen als US-amerikanischer Neo- 
imperialismus beschrieben. 

Die Beschäftigung mit neogramscianischen Erklä- 
rungsansätzen scheint geboten, weil auf sie in der linken 
Debatte über die treffende Beschreibung der gegenwärti- 
gen Weltordnung immer wieder Bezug genommen wird. 
Neben der Frage, ob ein theoriebasierter Hegemoniebe- 
griff als ein Kriterium der Analyse taugt, muss insbeson- 
dere geklärt werden, inwiefern die dabei theoretisch anti- 
zipierten Widerstandspotentiale wirklich einen emanzi- 
patorischen Charakter aufweisen. Um so mehr, weil sich 
neogramscianisch inspirierte Diskussionen nicht auf aka- 
demische Debatten beschränken, sondern als Teil einer 
Auseinandersetzung um kritische Theorie die Ansatz- 
punkte linker Praxis zu bestimmen suchen. 


Neogramscianismus in den Internationalen 
Beziehungen 


In der Auseinandersetzung mit den bis heute bestimmen- 
den Theorieansätzen des politikwissenschaftlichen Be- 
reichs der Internationalen Beziehungen, die entweder wie 
der Neorealismus vom ehernen Streben der Staaten nach 
Machtautonomie ausgehen, oder wie Interdependenzana- 
lysen kooperatives Handeln gegenseitig abhängiger Staaten 
annehmen, entstanden Anfang der achtziger Jahre neo- 
gramscianische Ansätze einer kritischen Theorie der Inter- 
nationalen Beziehungen.‘ Auslöser waren die Veränder- 
ungen der internationalen Politik in den siebziger Jahren, 
in denen ein relativer Niedergang der USA (Vietnam) und 
ein ökonomischer Aufstieg Europas und Japans zu beob- 
achten war. Weder das gleichzeitige Auftreten von Konflikt 
und Kooperation zwischen den reichen Industriestaaten, 
noch die Transformation der Supermacht USA ließen sich 
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® Damit diese 
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plädiert, dass Europa 
den »hegemonialen 
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° Vgl. Robert Cox, 
| Weltordnung und 
) Hegemonie - 

Grundlagen der 
Internationalen 
Politischen Ökonomie, 
Marburg 1998. 


” Zudem beruhte die 
Pax Americana auch zu 
| jener Zeit nicht auf der 
| Interessengleichheit 
| der entwickelten 
| Industriestaaten, wie 
| sich im Konflikt um 
die postkolonialen 
Einflusssphären zwi- 
schen den USA 
einerseits und 

| Großbritannien und 
| Frankreich andererseits 
| insbesondere während 
| der Suezkrise 1956 
|| zeigte. 


® Der Neogramscianis- 
mus übernimmt den 

|) Hegemoniebegriff 
Gramscis nicht 
deckungsgleich. So ver- 
suchen sich neue 
Ansätze teilweise von 
einem statischen 
Klassenbegriff 
(Bourgeoisie vs. 
Proletariat als 
immerwährender 
Grundwiderspruch) zu 
lösen. Klasse wird eher 
als eine historische 
Hilfskategorie begriffen, 
| mit der soziale 
Formationen in 
spezifischen Konflikt- 
situationen beschrieben 
werden sollen. Dass 
man nichtsdestotrotz 
eine überhistorische 
Ehrenrettung des 
Begriffs versucht, wird 
dann deutlich, wenn 
soziale Bewegungen 
als Teil zeitgemäßer 
Klassenkämpfe 
bezeichnet werden. Vgl. 
Bieler/Morten, Neo- 
Gramscianische 
Perspektiven, 345. 


36 - PHASE2 


mit den Paradigmen der Mainstream-Theorien befriedi- 
gend erklären. 

Gegenüber deren Annahmen, dass Staaten als die ein- 
zigen relevanten Akteure der Weltpolitik durch eine fest- 
stehende Struktur des internationalen Systems zum im- 
mergleichen Handeln gezwungen sind, versuchten neo- 
gramscianische Analysen ein historisches Verständnis des 
Wandels durchzusetzen. Demnach ist der Aufstieg und 
Niedergang großer Mächte keinen überhistorischen Ge- 
setzesmäßigkeiten zuzuschreiben, sondern Ergebnis spezi- 
fischen sozialen Wandels. Eine begrenzte Analysepers- 
pektive auf Staaten als Black Boxes, undurchschaubare 
»Machtcontainer« oder eine Betrachtung der Beziehung 
von Staaten in einer Art Billard-Modell war damit ausge- 
schlossen. Vielmehr wurde staatliche Macht wiederum als 
Produkt eines sozial strukturierten und umkämpften Ter- 
rains wahrgenommen. Aber nicht nur im Inneren natio- 
naler Gesellschaften bestehende Widersprüche und Ein- 
wirkungen sozialer Kräfte spielten bei der Analyse eine 
Rolle. Auch von außen wirkende Faktoren oder die Frage 
transnationaler Beeinflussung von »Außenpolitik« wurde 
in die Systematik neogramscianischer Perspektiven einbe- 
zogen. Daraus folgt, dass die weltpolitischen Verhältnisse 
daraufhin überprüft werden, ob sich auf der Basis gleicher 
Produktions-, Zivilgesellschafts- und Politikformen na- 
tionale Gesellschaften miteinander verbinden. 

Zu den grundlegenden Merkmalen des Neogramscia- 
nismus, die ihn von den herkömmlichen Theorieansätzen 
der Internationalen Beziehungen positiv abheben, ge- 
hören neben dem historischen Verständnis internationaler 
Dynamik, einer erweiterten Staatskonzeption und einer 
theorieimmanenten Blickrichtung auf transnationale Kräf- 
tekonstellationen ein Verständnis von Macht- und Herr- 
schaftsverhältnissen, das kulturelle und ideologische As- 
pekte der Konsensbildung neben repressiven Instrumenten 
der Herrschaftssicherung untersucht sowie die Frage nach 
emanzipatorischen Potentialen. 


Hegemonie im Staatensystem 


Im Mittelpunkt des Neogramscianismus steht das 
Gramsci entlehnte Modell von Hegemonie. Hegemonie 
bezeichnet darin einen Mechanismus bürgerlicher Herr- 
schaft, der nicht auf der Ausübung oder ständigen An- 
drohung von Repression beruht, sondern darauf fusst, 
dass Akteure und Gruppen die gesellschaftliche Führung 
auf politischer, geistiger und kultureller Ebene normativ 
gerechtfertigt schen und als in ihrem materiellen Inter- 
esse liegend erachten. Zwangsmittel verschwinden unter 
den Bedingungen von Hegemonie zwar nicht, sie bilden 
aber nur noch eine letztinstanzliche Absicherung des 
Bestehenden. 

Geht Gramsci an vielen Stellen über die traditionelle 
Analyse unvermittelter Klassenhertschaft hinaus, bleibt er 
doch dem Marxismus seiner Zeit insofern verhaftet, als 
auch von ihm kapitalistische Herrschaft als Herrschaft 
einer Klasse beschrieben wird.’ Diese realisiert sich aller- 
dings nicht durch einen instrumentellen Zugriff auf den 
Staat, wie beispielsweise frühere Imperialismustheorien 
behaupteten, sondern über eine spezifische Vermittlung 
innerhalb eines Herrschaftsblocks. In diesem wirken ver- 
schiedene Klassen und Klassenfraktionen unter der 
Führung einer Fraktion zusammen. Stabile Verhältnisse 


zwischen den sozialen Kräften sind nur bei einem hohen 
Grad von Konsens möglich, welcher wiederum wesentlich 
davon abhängt, inwiefern Ideologie und Alltagsverstand 
der Gesellschaftsmitglieder übereinstimmen. 

Darauf aufbauend wird bei der Analyse internationaler 
Politik zwischen Dominanz als einer Konstellation, in wel- 
cher Zwangsverhältnisse überwiegen und Hegemonie als 
einer Konstellation, die sich durch Akzeptanz, Interessen- 
identität und untergeordnete Zwangsmittel auszeichnet, 
unterschieden. Vereinfacht könnte nun gefolgert werden, 
dass sich eine durch Dominanz gekennzeichnete Weltord- 
nung durch direkte Vorherrschaft eines Staates manife- 
stiert, während eine hegemoniale Weltordnung dann exi- 
stiert, wenn eine hinreichende Anzahl von Staaten die 
Weltordnung als in ihrem Interesse liegend akzeptiert. 
Schon bei der Suche nach historischen Beispielen für sol- 
che idealtypischen Staatenbeziehungen wird es schwierig, 
entsprechende Belege zu finden. So bezeichnet einer der 
Gründungsväter des Neogramscianismus in den Internati- 
onalen Beziehungen, der kanadische Wissenschaftler 
Robert Cox, die Phase der Pax Americana von 1945 bis 
1965 als Beispiel einer hegemonialen Weltordnung.° Dies 
kann aber offensichtlich nur unter Ausblendung des Ost- 
blockstaatensystems, der damit verbundenen weltpoliti- 
schen Konflikte (Korea-Krieg, Kuba-Krise) und unter 
Minderwertung der nationalen Befreiungsbewegungen 
geschehen.” Die zwei unterschiedlichen Modelle interna- 
tionaler Herrschaftsverhältnisse können demzufolge nur 
eingeschränkt für Staatenbeziehungen gelten und kom- 
men, wie der Verweis auf periphere Staaten zeigt, auch 
nicht in ausschließlicher Form vor. 

Die Analyse von Weltordnungen erschöpft sich aller- 
dings nicht in der Beschreibung zwischenstaatlicher Be- 
ziehungen. Dem Theorieanspruch nach soll die Frage 
nach einer hegemonialen Struktur auf drei Handlungs- 
ebenen untersucht werden. Zunächst auf der Ebene der 
Produktionsbeziehungen. Dies meint aber nicht nur die 
Bestandsaufnahme ökonomischer Grundkategorien (Ar- 
beit-Ware-Geld-Profit), sondern zielt auf ein umfassen- 
deres Bild »sozialer« Produktionsbeziehungen (z. B. In- 
dustrieproduktion mittels Fließbandarbeit). Diese wer- 
den also auch von politischen Entscheidungen und ideo- 
logischen Beeinflussungen geformt und beruhen nicht 
auf sich widerspruchslos durchsetzenden ökonomischen 
Gesetzmäßigkeiten. 

Auf einer zweiten Ebene werden Staatsformen (z. B. 
Wohlfahrtsstaat, Diktatur, liberaler »Nachtwächterstaat«) 
insbesondere in Bezug auf ihr Verhältnis von Staat und 
Zivilgesellschaft untersucht. Und auf einer dritten Ebene 
wendet man sich der Frage nach jeweiligen Weltordnun- 
gen zu und beachtet hier unter anderem, ob eher friedliche 
Kooperation oder kriegerische Konflikte vorherrschend 
sind. Der Neogramscianismus geht davon aus, dass jeweils 
auf allen drei Ebenen und jene übergreifend »soziale 
Kräfte« aktiv sind. Ein lineares beziehungsweise eindi- 
mensionales Abhängigkeitsverhältnis besteht nicht. Zu- 
dem ist es für die Untersuchung von historischen Struk- 
turen notwendig, auf allen drei Handlungsebenen den 
Einfluss von Ideologie (gesellschaftlich anerkannte Über- 
zeugungen und kollektive Vorstellungen von sozialer Ord- 
nung), materiellen Ressourcen und Institutionen zu be- 
rücksichtigen. Nach Cox lässt sich Welthegemonie »als 
eine soziale, eine ökonomische und eine politische Struk- 


tur« beschreiben und »drückt sich ferner in universellen 
Normen, Institutionen und Mechanismen aus.« 

Zusammenfassend ließe sich sagen, dass Hegemonie in 
der Weltordnung dann existiert, wenn innerhalb der globa- 
len kapitalistischen Ökonomie eine Produktionsweise und 
eine Staatsform dominieren, die wiederum über universell 
geltende Normen und Werte, über den Konsens von natio- 
nalen und transnationalen sozialen Kräften und über aner- 
kannte Institutionen abgestützt werden. 

An diesen Kriterien entlang wird das paradigmatische 
Beispiel für Welthegemonie — die westliche Staatenord- 
nung bis Mitte der siebziger Jahre — von Vertretern des 
Neogramscianismus als US-Hegemonie beschrieben. Um 
eine von den USA geführte Welthegemonie handele es 
sich, weil ein nationales Hegemoniemodell auf internatio- 
nale Ebene expandierte. In Bereich der Produktionsbezie- 
hungen meint dies die Ausbreitung eines fordistischen 
Akkumulationstyps, welcher sich durch industrielle Mas- 
senproduktion und Massenkonsum auszeichnete. Auf der 
Ebene der Staatsformen entwickelte sich länderübergrei- 
fend der Keynesianische Wohlfahrtsstaat, der über Haus- 
haltsdefizite Vollbeschäftigung erreichen wollte und zudem 
die Sozialsysteme ausbaute. Staatsform und Produktions- 
beziehung wurden von einem System der sozialen Inter- 
essenvermittlung gestützt, welches auf Ausgleich und ge- 
genseitige Kompromissbereitschaft orientiert war — dem 
sogenannten Korporatismus. Institutionen wie das 
Bretton-Woods-System, die das internationale Währungs- 
system auf Gold-Dollar-Basis festlegten, trugen ihrerseits 
zur Stabilität der Weltordnung bei, während die frisch ent- 
standene NATO das Vorhandensein einer weiterbestehen- 
den Zwangskom-ponente repräsentiert. Eine überwiegende 
Anzahl von westlichen Akteuren, im Coxschen Sinne 
Staaten und Klassen, sahen in diesem System ein unter- 
stützenswertes Modell einer Weltordnung. Mit den welt- 
wirtschaftlichen Krisenerscheinungen der siebziger Jahre 
aber wurde diese stabile Weltordnung nach und nach auf 
mehreren Handlungsebenen erschüttert und zerfiel. 


Hegemonie oder Neoimperialismus in der Neuen 
Weltordnung? 


Gab es im Rückblick auf die fordistische Periode des 
Kapitalismus eine relativ breite Übereinstimmung neo- 
gramscianischer Analysen von Hegemonie als Verallgemei- 
nerung eines nationalen Hertschafts-Modells, die sich zu- 
dem durch einen gewissen Zusammenhang der Argumen- 
tation auszeichneten, gehen die Erklärungen der aktuellen 
Weltordnung auseinander. Robert Cox betont, dass sich 
nach dem Zusammenbruch der US-Hegemonie die Pro- 
duktionsstrukturen in einer bisher nicht da gewesenen 
Weise internationalisiert haben (Produktionsprozess an un- 
terschiedlichen Standorten nach Effizienzkriterien organi- 
siert). Infolge dieses Prozesses kam es zur Herausbildung 
einer transnationalen Managerklasse, der es gelang, ihre 
Interessen über die Tätigkeit internationaler Organisatio- 
nen (z. B. Trilaterale Kommission'°) in den einzelnen Staa- 
ten durchzusetzen. Ergebnis war eine schrittweise Univer- 
salisierung der Vorstellungen über Wettbewerbsfähigkeit 
und Markteffizienz. Imperative wie Deregulierung, 
Privatisierung und Einschränkung öffentlicher Interven- 
tionen in Wirtschaftskreisläufe wurden zu den neuen 
Schlüsselkriterien der Politik. Dem entsprach eine Irans- 


formation des Staates vom Wohlfahrts- zum Wettbewerbs- 
staat. Cox bezeichnet diese Entwicklung als Internationali- 
sierung des Staates, in deren Folge es zu einem stärkeren 
Gewicht der staatlichen Apparate mit einem Bezug zur glo- 
balen Ökonomie (Finanzministerien, Zentralbanken) 
kommt. In Anbetracht eines erweiterten Staatsbegriffs wird 
aber auch die Zivilgesellschaft als zunehmend individualis- 
tisch und marktorientiert gezeichnet. 

Während für Cox die Konsolidierung des Neolibera- 
lismus auf Hegemonie basiert, betont Stephen Gill, kana- 
discher Politökonom und gleichfalls ein häufig rezipierter 
neogramscianischer Autor, den disziplinierenden Charak- 
ter des Neoliberalismus.'' Zwar verdichten sich neoliberale 
Produktionsbeziehungen unter Führung des transnationa- 
len Kapitals und die Einbindung staatlicher und zivilge- 
sellschaftlicher Elemente in einem transnationalen Herr- 
schaftsblock, der die internationalen Elemente der füh- 
renden Industriestaaten miteinander verbindet. Da aber 
die Verallgemeinerung neoliberaler Denkschemata nicht 
umfassend sei, nicht zuletzt, weil das zugrunde liegende 
Produktionsregime zu sozialer Desintegration und Frag- 
mentierung führe, könne höchstens von neoliberaler Vor- 
herrschaft bzw. Übermacht gesprochen werden. Über- 
macht wird dabei explizit als nicht-hegemoniale und auf 
Zwang beruhende Herrschaftsform betrachtet, die sich 
gegen eine zersplitterte Opposition richte. Zudem werden 
auch transnationale Kräfte der aktuellen Weltordnung so 
hierarchisiert, dass sie schwerpunktmäßig in den USA ver- 
ortet werden. Neoliberale Vorherrschaft meint bei Gill 
Machtausdehnung der USA. 

Und spätestens an dieser Stelle schließt sich ein Kreis. 
Denn viele linke Kritiker der gegenwärtigen Weltordnung 
tendieren in der Auseinandersetzung mit neogramsciani- 
schen Ansätzen oder mit direktem Bezug auf Gramscis 
Hegemoniebegriff für die Revitalisierung des Imperialis- 
musbegriffs. 

Die Außenpolitik der USA, ihre fortgesetzten mi- 
litärischen Interventionen nach dem 11. September, aber 
auch ihre weltwirtschaftliche Strategie könnten nicht 
mehr mit einem Konzept von Hegemonie erklärt werden. 
Statt gewaltfreier Führung, welche die Interessen der Un- 
tergeordneten einbezieht und ihnen materielle Konzessi- 
onen macht, »wurde in der jüngsten Vergangenheit [...] 
deutlich, dass die USA versucht haben, im Rahmen eines 
forcierten Unilateralismus ihre ökonomische und vor al- 
lem ihre militärische Dominanz offen auszuspielen«.' 

Auch der von Joachim Hirsch geprägte Begriff eines 
»von den USA dominierten informellen Imperialismus« 
teilt vor allem mit Blick auf die internationale politische 
Ökonomie viele Analysen des Neogramscianismus. Neo- 
liberale Deregulierung ist danach mit dem Entstehen ei- 
ner weniger national verankerten, sondern international 
orientierten Bourgeoisie verbunden. Diese synonym zur 
»transnationalen Managerklasse« als »Innere Bourgeoisie« 
bezeichnete Formation orientiert sich an globalen Ver- 
wertungszusammenhängen und hat deshalb ein nicht nur 
auf den Einzelstaat bezogenes Interesse an neoliberaler 
Politik. Die »Neuformierung der Klassenverhältnisse« 
sieht Hirsch als »eine wesentliche Ursache dafür, dass die 
zwischenstaatlichen Rivalitäten, die den Imperialismus 
noch bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts geprägt hat- 
ten, an Bedeutung eingebüßt haben«. Der Widerspruch 
zwischen der Annahme eines transnationalen Kapitals und 
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der Analyse einer nationalstaatlichen Übermacht der USA 
wird nicht nur mit Verweis auf deren militärisches 
Potenzial erklärt. Entscheidender sei, dass der US-Staat 
faktisch als globaler Staat agiere und auch die Interessen 
der international orientierten Bourgeoisien anderer unter- 
geordneter Länder vertritt. Zwar verlaufe diese Unterord- 
nung nicht völlig konfliktfrei, letztendlich könne man 
aber beispielsweise im Hinblick auf die Europäische Un- 
ion nicht von einer entstehenden Gegenmacht sprechen. 
Der europäische Kapitalismus könne vielmehr nur »inner- 
halb der Rahmenbedingungen des gegenwärtigen ameri- 
kanischen Neoimperialismus begriffen werden«.'” In Aus- 
einandersetzung mit der Gefahr eines europäischen 
Imperialismus beziehungsweise dem Projekt einer alterna- 
tiven europäischen Weltordnung wird allenthalben Ent- 
warnung gegeben. 

So seien die Rivalitäten zwischen Europa und den 
USA nur Ausdruck davon, dass das amerikanische Ka- 
pital aufgrund messianischer Ideologen«' nicht mehr im 
Interesses des globalen Kapitals gehandelt habe. Gegen 
das »Diktat des Stärkeren [...] aufgrund spezifischer Kapi- 
talinteressen in der amerikanischen Regierung« versuch- 
ten die imperialistischen Juniorpartner Deutschland und 
Frankreich jetzt ihre Teilhabe einzuklagen. Der kern- 
europäische Konfrontationskurs erscheint aus dieser Pers- 
pektive als Forderung nach Wiederbelebung hegemonia- 
ler Bündnispartnerschaft unter Aufrechterhaltung einer 
freiwilligen Unterordnung. Auch Joachim Hirsch billigt 
dem transatlantischen Konflikten keine eigene Qualität 
zu, vielmehr handele es sich um eine »Inszenierung au- 
ßenpolitischer Rivalitäten«, die das durch neoliberale 
Politiken entstandene Legitimationsdefizit der Politik aus- 
gleichen soll. 

Und als im Sommer dieses Jahres an der Universität 
Marburg, dem Zentrum des hiesigen politikwissenschaftli- 
chen Neogramscianismus, unter dem Motto »Euro-Im- 
perialismus?« eine Konferenz" veranstaltet wurde, war man 
bestrebt, meist mit Bezug auf die globale Rolle des europäi- 
schen Kapitals, die Grundtendenz ein EU-Gegenmacht- 
projekt zu leugnen. Eine These, die nicht von allen 
Teilnehmenden in gleicher Schärfe vertreten wurde, die 
andererseits aber auch unter Beifall jenseits akademischen 
Räsonierens radikalisiert wurde. Der Mitarbeiter der Zeit- 
schrift Wissenschaft und Frieden, Paul Schäfer, tat dies, in- 
dem er schlussfolgerte, dass nicht der EU-Imperialismus 
Ziel linken Widerstandes sein müsse, sondern die Hege- 
monie der USA, deren katastrophale Folgen im Nahen 
Osten zu besichtigen seien. 


Gegenhegemonie als Ausweg? 


Die Rückkehr des Imperialismusbegriffs in die vom Neo- 
gramscianismus beeinflussten Analysen der Neuen Welt- 
ordnung bringt auch in seiner neuen methodischen Fas- 
sung eine stärkere Betonung der »hard power« (ökonomi- 
sche Ressourcen, Militär) und eine Minderbeachtung so- 
zialer Diskurse mit sich. Damit verstärkt sich eine Sicht- 
weise auf ideologische Prozesse, die ohnehin schon durch 
eine mehrfache Selektivität gekennzeichnet ist. Fordert 
das Theoriemodell der Neogramscianer die Analyse kol- 
lektiver Vorstellungen sozialer Akteure, so wird dies in der 
Forschungs- und Diskussionspraxis nur eingeschränkt auf 
eng begrenzte Elitenbereiche eingelöst. Neoliberale, 


marktradikale und sozialdarwinistische Haltungen wer- 
den dann zu Belegen für die prägenden, hegemonialen- 
Bewusstseinsformen. Die Art und Weise der Durchset- 
zung erscheint zudem in einem verschwörungstheoreti- 
schen Licht. Der Neogramscianer Kees van der Pijl zum 
Beispiel spricht den institutionellen Organisationsformen 
der Kapitaleliten — von den Freimaurerlogen des 17. Jahr- 
hunderts bis zur Mont Pelerin Society‘“ der Gegenwart — 
globale Geschichtsmächtigkeit zu.'” Die Durchsetzungs- 
kraft und Verbreitung neoliberaler Hegemonie über die 
Wissensproduktion von Think Tanks wird aber nur be- 
hauptet, nicht wirklich belegt. Auch wenn die Durch- 
dringung der Alltagskultur durch entsprechende Einstel- 
lungen nicht geleugnet werden soll, ist doch zu fragen, ob 
diese nicht viel eher von »unten« radikalisiert werden, 
nach dem Motto »Wer nicht arbeitet, soll auch nicht es- 
sen«. Was auf der Straße schon bejaht wird, ist in Eliten- 
kreisen noch eher tabuisiert. 

Dazu existieren auf dieser Ebene eine Vielzahl weite- 
rer, hin und wieder widersprüchlicher Welterklärungs- 
modelle. Jene können mindestens ebenso wirkungsmäch- 
tig im Sinne von handlungsleitend sein. Sei es die Ver- 
ortung des kapitalistischen Übels in den USA, sei es die 
Erklärung weltweiter Ungleichheit mit dem antisemi- 
tischen Modell eines Gegensatzes von »schaffender Arbeit« 
und »raffendem Kapital: oder mit Hilfe der Konstruktion 
biologischer, ethnischer und kultureller Unterschiede. 

Letztendlich ist den Neogramscianern der Ideologie- 
haushalt sozialer Kräfte über die Auswirkungen von Eli- 
tendiskursen hinaus keine genaue Analyse wert. Entge- 
gen dem theoretisch hergeleiteten Paradigma, sich den 
unterschiedlichen sozialen Kräften zuzuwenden, werden 
diese nur hinsichtlich angenommener Klassenpositionen 
bestimmt. Außenpolitische Inhalte werden so idealtypisch 
aus Formen des Kapitals hergeleitet. Zwar mag man pro 
forma einsehen, dass die gleiche Stellung in der Produk- 
tion nicht gleichbedeutend mit einer Übereinstimmung 
des Bewusstseins ist, da aber ideologische Faktoren immer 
nur untergeordnet oder ignoriert werden, sind Interessen 
am Schluss dann doch immer nur ökonomisch determi- 
niert. 

Dies bringt für viele linke Anhänger der Theorie 
noch einen anderen Vorteil mit sich. Die Welt zeigt sich 
als reinster Hort oppositioneller Verlockungen und ge- 
genhegemonialer Chancen. Dabei geht man nicht ganz 
so forsch vor wie die eingangs geschilderten Europaapo- 
logeten. Die Grenzen sind aber fließend. 

Für den Neogramscianer Cox bedarf auch der Auf- 
stieg einer gegenhegemonialen Kraft der Machtbasis 
eines oder mehrerer Nationalstaaten. Der vor seiner wis- 
senschaftlichen Karriere im Internationalen Arbeitsamt 
(ILO) tätige Politökonom hatte dabei die Bestrebungen 
von Staaten der Dritten Welt um eine alternative, weni- 
ger dependente Weltwirtschaftsordnung im Kopf." Zu 
einer kritischen Auseinandersetzung mit Konzepten 
»nationaler Befreiung« führte dies allerdings nicht. Die 
große Masse der Neogramscianer setzt ihre Hoffnung auf 
die globalisierungskritische Bewegung. Deren Verfan- 
genheit in alternativen kapitalistischen Konzepten, sei es 
die Vorstellung eines guten Sozialstaates, der Wunsch 
nach kultureller Autonomie sowie nationaler Identität, 
wird nicht als Barriere für emanzipatorisches Engage- 
ment sondern als ein möglicher Ausgangspunkt dafür 


gesehen. So fordern die Neo-Imperialismustheoretiker Pa- 
nitch und Gindin, »den kapitalistischen Staat in einen 
alternativen demokratischen Staat zu transformieren, der 
bis zu einem gewissen Grade Autonomie zurückgewinnt, 
um sich von der neo-imperialen ökonomischen Ordnung 
ebenso wie aus der Logik des Wettbewerbs zu entkop- 
peln.«'” 

Gegenhegemonie ist also nicht als Projekt zur Überwin- 
dung kapitalistischer Verhältnisse misszuverstehen. Schon 
das Konzept der Hegemonie untersucht nicht gleicher- 
maßen allgemeine Bedingungen der kapitalistischen 
Reproduktion (z. B. Grundkategorien, wie Arbeit, Kapital, 
Staat) und Gesetzmäßigkeiten (Wertgesetz) oder ihre spezi- 
fische Prägung in kapitalistischen Gesellschafts- und 
Staatsformen. Wahrscheinlich ist auch das ein Grund, 
warum die Untersuchung der Ebenen des Alltagsverstandes 
selbst bei Konzentration auf spezifische Kapitalismusmo- 
delle jegliche analytische Schärfe verliert. Die in der kollek- 
tiven Vorstellung tief verankerte Identifikation mit der 
Nation wird jedenfalls nicht als herrschaftsstabilisierendes 
Element herausgestellt. Die Antizipation von Gegenhege- 
monie gliedert sich dann folgerichtig in eine Auseinander- 
setzung um verschiedene Kapitalismusvarianten und alter- 
native Weltordnungen ein. Kein Wunder, dass auch Europa 
so zu einem potentiellem Bündnispartner erklärt wird. Die 
transatlantischen Konflikte offenbarten zumindest »gewisse 
Möglichkeiten für oppositionelle Kräfte«.”” Auch der 
Herausgeber der Zeitschrift Das Argument, Wolfgang Fritz 
Haug, sieht in Attac & Co erste Ansätze einer weltweiten 
Gegenhegemonie. Deren Ausgangsbasis würde verbessert, 
begänne eine Epoche, »in der die Dominanzpolitik der 
USA die anderen Staaten den zivilisatorischen Fortschritt 
der Respektierung der Menschenrechte und der Verrechtli- 
chung der Konfliktaustragung im Weltmaßstab [...] schät- 
zen lehren würde«.”' Und so schreibt Haug einen Satz, der 
bereits lange zentraler Bestandteil der ideologischen 
Aufrüstung Europas gegen die USA ist. Vollends anschluss- 
fähig an den europäischen Imperialismus macht sich der 
gegenhegemoniale Schwindeldiskurs mit Etienne Balibar.” 
Der Sehnsucht nach einer größeren politischen Kapazität, 
die es erlauben würde, sich von der amerikanischen He- 
gemonie zu lösen, wird der derzeitig gängige Problem- 
lösungsansatz angefügt. Da die historischen Lektionen Eu- 
ropas im kollektiven Gedächtnis verankert seien, ginge es 
nun darum, »all unsere Kräfte« zu mobilisieren, um die 
internationalen Verhältnisse zu verändern. Um eine »Ge- 
meinschaft« zu errichten, die dieses Ziel verfolgt, müsse eine 
europäische Identität geschaffen werden, die zwar irgendwie 
nicht ausschließend sein solle, jedenfalls nicht gegenüber 
»orientalen Kulturen«, die aber doch eine spezifische sein 
müsse, die sich umfassend und kritisch mit den Bedingun- 
gen stabiler kapitalistischer Herrschaft im Weltmaßstab 
beschäftigt und hier vor allem die Bedeutung sozialer 
Akteure, zivilgesellschaftlicher Konstellationen und ideolo- 
gische Faktoren berücksichtigt. Die Schiene der gegenwär- 
tigen Hegemonie-Diskussion endet dort, wo derzeit eigent- 
lich die meisten sowieso schon sind: Beim proeuropäischen 
Antiamerikanismus und in der Affırmation alternativer 


kapitalistischer Projekte. 
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Dieser Beitrag setzt 

die Diskussion 
zwischen Felix Baum 
und Joachim Bruhn 
über die Bedeutung der 
Klassenfrage in der 
heutigen Zeit fort, die 
durch Baums Beitrag 
»Unkritische Theorie. 
Zur falschen Überwin- 
dung des »traditionellen 
Marxismus« in Phase 
2.11 ausgelöst und 
durch die Erwiderung 
»Metaphysik der 
Klassen« von Joachim 
Bruhn in Phase 2.12 
fortgesetzt wurde. 


' Strittig ist die chemis- 
che Zusammensetzung 
der beiden hauptsäch- 
lichen Momente dieser 
Grundlage. Man hat 
zum einen den wis- 
senschaftlichen Marx 
des Kapitals und zum 
anderen den revolu- 
tionären Marx des 
Kommunistischen 
Manifestes ausgemacht, 
wobei alle Versuche, die 
beiden Momente auf 
den frühen und späten 
Marx zu verteilen, 
gescheitert sind. Da ihr 
Verhältnis weiterhin 
ungeklärt ist, gerät noch 
vieles durcheinander: 
Bruhn bezieht sich zwar 
auf das Kapital und die 
darin implizierte katas- 
trophische Zuspitzung 
einer scheinbar mit sich 
selbst identischen 
Gattung und wirft Baum 
vor, er würde sich am 
revolutionären Pathos 
der Frühschriften 
berauschen. Umgekehrt 
schimpft er Baum aber 
auch einen Soziologen, 
ergo Wissenschaftler, 
während Baum sich 
wiederum über Bruhns 
Phrasen von der »ver- 
mittlungslosen 
Feindschaft« etc. mok- 
iert, die dieser aus den 
Marxschen Sturm-und- 
Drang-Schriften 
abgeschrieben hat. 
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Zum Begriff der Klasse 


PHILOLOGISCHE STUDIE MIT FUSSNOTEN ZUR DEBATTE UM 
DIE AKTUALITÄT DER KLASSENFRAGE* 


o regelmäßig der Gedanke des Klassenkampfes auf- 

taucht, so prompt wird er meist mit dem nahelie- 

genden Einwand zurückgewiesen, Klassenkampf 
habe so gut nicht funktioniert. Melodramatisch wird daran 
erinnert, dass selbst die schlimmsten Untaten niemanden 
von der Notwendigkeit der Revolution überzeugt haben. 
Ebenso wird das unmittelbar einleuchtende Argument ins 
Feld geführt, dass die psychologische Verfassung der klein- 
bürgerlich denkenden Arbeitermassen den Befreiungsakt 
aktuell als vollkommen abseitige, wissenschaftlich nicht 
begründbare Hypothese erscheinen lässt. 

Genannter Streit wird meist fruchtlos geführt, da die 
Kontrahenten, welche in unserem Fall Felix Baum und 
Joachim Bruhn sind, nicht über ihren rohen Gegensatz hin- 
auskommen. Weil die Gegner ihren Widerpart nicht als 
notwendiges Anti zur eigenen einseitigen Position erken- 
nen, müssen sie dessen regelmäßiges Auftauchen als uner- 
klärliche Zumutung empfinden und entsprechend schim- 
pfen. Baum, der Propagandist des Klassenkampfes, kommt 
zur Ansicht, Bruhn befinde sich im bemitleidenswerten 
Stadium des »theoretischen Deliriums«, während umge- 
kehrt Bruhn Baums Beharren auf der Möglichkeit der 
Revolution nach allem, was geschehen ist, als »zynisch« und 
»regelrecht reaktionär« empfindet. Es soll im Folgenden 
versucht werden, den Widerspruch als einen in der Sache 
liegenden zu reformulieren, ohne ihn lösen zu können. 


Beiden Parteien geht es ihrem Bekunden nach um den 
Kommunismus, verstanden als allgemeinmenschliche 
Emanzipation der Individuen im freien Verband. Auch 
führen beide einige Worte von Karl Marx an, um ihre Po- 
sition gegen den anderen zu beweisen, wohl wissend, dass 
sie selbst noch auf tönernen Füßen stehen. Es ist nie ver- 
kehrt, einen der Alten als Autorität hinter sich zu wissen, 
ehe man den freien Gang wagt. Zudem hat man sich hier 
auf eine gemeinsame Grundlage geeinigt', was die Ver- 
ständigung untereinander ebenso erleichtert, wie es der 
Debatte insgesamt wenigstens den Schein der Objektivität 
verleiht. In Hoffnung auf Verständigung auch hier ein 
wenig Philologie, angefangen mit der klassischen 
Definition des zu bewerkstelligenden Kunststücks durch 
Karl Marx und Friedrich Engels: 

»Es ist also jetzt so weit gekommen, daß die Individuen 
sich die vorhandene Totalität von Produktivkräften aneig- 
nen müssen, nicht nur, um zu ihrer Selbstbestätigung zu 
kommen, sondern überhaupt um ihre Existenz sicherzu- 
stellen. [...] Die Aneignung dieser Kräfte ist selbst weiter 
nichts als die Entwicklung der den materiellen Produk- 


tionsinstrumenten entsprechenden individuellen Fähig- 
keiten. Die Aneignung einer Totalität von Produktions- 
instrumenten ist schon deshalb die Entwicklung einer 
Totalität von Fähigkeiten in den Individuen selbst.« 

Das anvisierte Vorhaben würde nicht nur sämtliche 
Beziehungen zwischen den Menschen sowie deren geistige 
Vermittlung grundlegend ändern, sondern zugleich würde 
das komplette Erdenrund eine viel tiefgreifendere mensch- 
liche Umformung erfahren, als selbst unter dem Kom- 
mando der Bourgeoisie. Damit ginge auch eine radikale 
Wandlung der inneren Komposition des Menschen sowie 
der Reflexion der Natur einher, welche heute unter der 
Form des Gesetzes oder als Poesie erscheint. 


Bewerkstelligt sollte das soeben skizzierte Unterfangen 
durch diejenigen werden, die bisher von der Verfügungs- 
gewalt über die Produktion ausgeschlossen werden, dem 
Proletariat, welches sich im revolutionären Prozess mit der 
Philosophie vereinigt und den falschen Trennungen wie 
deren falscher Einheit ein Ende bereitet. Karl Marx for- 
muliert programmatisch und pathetisch: »Wie die Phi- 
losophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Pro- 
letariat in der Philosophie seine geistigen Waffen, und 
sobald der Blitz des Gedankens gründlich in diesen naiven 
Volksboden eingeschlagen ist, wird sich die Emanzipation 
der Deutschen zu Menschen vollziehen. [...] Der Kopf dieser 
Emanzipation ist die Philosophie. Ihr Herz das Proletariat. 
Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die 
Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht 
aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.« 

Der Kopf gibt der Hand den Begriff dessen, was ist, 
und dessen, was sein muss; diese zuckt, und dann beginnt 
man sich zu vereinigen. Offenbar ein nicht reibungsloser, 
aber immerhin synthetischer Prozess. Weil es dabei zu- 
nächst in der Hauptsache darum geht, die Produktions- 
werkzeuge kollektiv in Besitz zu nehmen und diese dazu 
denen entrissen werden müssen, die jetzt die Verfügungs- 
gewalt über sie monopolisiert haben, nannte Marx diesen 
Kampf Klassenkampf (nicht etwa, weil es darum ginge, die 
Hand gegen den Kopf auszuspielen). Es spricht nichts dage- 
gen, es auch weiterhin so zu handhaben und den schlech- 
ten Gebrauch des Begriffs eventuell zurückzuweisen.' 

Die Verwirrung um den Klassenkampf kommt auch 
daher, dass der Begriff von Marx in zweierlei Weise ver- 
wendet wurde. Zum einen bezeichnete er das letzte Ge- 
fecht, welches die entscheidende gesellschaftliche Verän- 
derung herbeiführen wird. Zum andern nannte er aber 


auch die bloß partikularen Kämpfe so, die um dieses oder 


jenes Tagesziel zur Linderung der unmittelbaren Lebens- 
not geführt wurden. Letztere immanente Klassenkämpfe 
hat Marx weder erfunden noch propagiert; er fand sie 
schlicht als vor seinen Augen ablaufende Bewegung vor. Er 
hoffte auf eine Dialektik von Reform und Revolution, wel- 
che die beschränkten Kämpfe über sich selbst hinaustreibt 
und schließlich in die allgemeinmenschliche Emanzipation 
umschlagen lassen wird. Voraussetzung dafür ist, dass sol- 
che spontanen Klassenkämpfe überhaupt stattfinden und 
außerdem ein Gedächtnis vorhanden ist, welches die 
Arbeiter dazu bringt, den Kampf auf ein höheres Niveau 
zu heben. Fehlt die Voraussetzung, so sind nach dem tra- 
ditionellen Konzept auch die Revolutionäre verloren, da 
kein Teig existiert, in dem sie als Hefe fungieren können. 
Ohne Klassenkampf im profan-alltäglichen Verstand war 
auch an den Klassenkampf im gattungsgeschichtlich-epo- 
chalen Sinne nicht zu denken, es sei denn, man glaubt an 
ein urplötzliches Hinüberspringen in den Kommunismus 
aus dem Stand. Es gibt heute keine Dialektik von 
Revolution und Reform, und entsprechend wirken heute 
Revolutionäre und Reformer. 


Die Idee der universellen Emanzipation ist nicht aus der 
zivilisierten Welt zu tilgen und so treibt auch der moderne 
Kapitalismus immer wieder marxistische Clubs hervor, 
welche die Proleten immer noch zur Sonne und Freiheit 
streben sehen wollen. Da auch diese Gruppen wissen, dass 
ihr potentielles Subjekt bisher nicht das Gewünschte voll- 
bracht hat, zerfallen sie in zahlreiche Fraktionen, die sich 
oft an historischen Strömungen orientieren, von denen 
dann gesagt wird, sie hätten sich durchsetzen sollen bzw. in 
deren Fussstapfen man nun treten müsse. Felix Baum hält 
sich an die kleine rätekommunistische Tradition und an 
die Kämpfe, die Arbeiter in Frankreich und Italien 
während der sechziger und siebziger Jahre führten. Man 
solle nicht den Klassenkampf tot reden und sich besser 
darum kümmern, dass er wieder stattfindet. Baum atte- 
stiert über den italienischen Strohmann Panzieri dem 
gegenwärtigen Kapitalismus potentiell systemsprengenden 
Charakter. Die Arbeiter seien zwar integriert, aber es gäbe 
auch neue Möglichkeiten der Systemüberwindung. Über- 
haupt sei dadurch, dass die Vielen gezwungen sind, für ihre 
Subsistenzmittel ihre Arbeit zu verkaufen, eine Spannung 
gesetzt: 
Lebenszeit verkaufen und so sich mit ihrer Form- 
bestimmtheit nicht eins fühlen und denken können. Die 
ganze potentiell revolutionäre Subjektivität läge in Gestalt 
der Arbeiter vor und daher solle man nicht sagen, sie seien 
nur Dinge, über welche die heads of human resources verfü- 
gen wie über andere Rohstoffe. 

Dagegen der Nachweis durch Bruhn, dass Baum ver- 
dinglicht denkt, ergo ein Holzkopf ist. Man wisse zwar bei 


Die Arbeitenden würden einen Teil ihrer 


der Kassiererin des Marktes nicht genau, wie es mit ihrer 
Subjektivität bestellt sei, aber bei Baum wisse man, dass er 
ein Soziologe ist und damit keineswegs in der Lage, be- 
gründete Hoffnung auf Revolution zu erzeugen. Deren 
Chance hat Bruhn streng wissenschaftlich ausgerechnet 
und sie mit 0,0 Prozent auch korrekt angegeben. Er ist der 
bessere Positivist und schimpft deshalb Baum einen 
Westentaschenmetaphysiker, welcher dem Proletariat eine 
Seele zuspricht. Der aktuelle Weltzustand sei aber mecha- 


nisch zu beschreiben und keinesfalls solle dem als »bedeu- 
tungsloses Nichts bloßer Natur« erscheinendem Indivi- 
duum jetzt schon Leben zugesprochen werden. Weil Felix 
dies tue, sei er Vitalist.’ Jetzt von Klassenkampf zu reden sei 
»regelrecht reaktionär« und zeuge davon, dass man den 
Gang des Verhängnisses nicht wahr haben wolle, welches 
Bruhn die »historische Bewegung der Abstraktion« nennt, 
»an deren Ende das empirische Individuum nunmehr als 
so phänomenale wie ephemere »Erscheinungsform des 
Genus Mensch; als Arbeitskraft und juristisches Subjekt, 
d.h. nackt und bloß dasteht«. Dieser Bewegung der 
»Matrix« (J. Butler) sei sein Club und auch er selbst ein 
Feind. Bruhn verbittet sich daher, das Resultat dessen, was 
er bekämpft, von jemandem angekreidet zu bekommen, 
der auch noch selbst Beweis für seine Diagnose sei. Er 
denkt deshalb die Revolution als vermittlungslosen, spon- 
tanen Akt, durch den die Gattung sich wie »Phönix aus der 
Asche« erhebt.‘ (Bruhn ist kein resignierter S. Breuer,’ son- 
dern ein Vitalist auf der Lauer.) 


IV. 


Eine Möglichkeit, jenseits der üblichen Unterstellungen 
über das Problem der Klasse zu debattieren, wäre nach 
Bruhn die Untersuchung dieses Begriffs bei Marx. Zwei 
weitere Textstellen von Marx, die vielleicht den Streit erhel- 
len, sollen daher angeführt werden: 

»Die einzelnen Individuen bilden nur insofern eine 
Klasse, als sie einen gemeinsamen Kampf gegen eine ande- 
re Klasse zu führen haben; im übrigen stehen sie einander 
selbst in der Konkurrenz wieder feindlich gegenüber. Auf 
der anderen Seite verselbständigt sich die Klasse wieder 
gegen die Individuen, so daß diese ihre Lebensbedingung- 
en prädestiniert vorfinden, von der Klasse ihre Lebensstel- 
lung und damit ihre persönliche Entwicklung angewiesen 
bekommen. 

Es mag den Logiker mit einiger Berechtigung stören, 
aber Marx bietet zwei Klassenbegriffe an, einen subjektiven 
und einen objektiven. Zwar sind qua Stellung im Produk- 
tionsprozess die Arbeitermassen objektiv bereits eine ein- 
heitliche Klasse, aber seltsamerweise sind in der »Arbeiter- 
klasse« die »Arbeiter« nicht handelndes Subjekt, sondern 
nur die »Klasse« näher bestimmendes Prädikat. Es handelt 
sich nicht um die Klasse der Arbeiter, sondern um die 
Arbeiter der Klasse. Nicht die besonderen Individuen sind 
das Bestimmende, welches das Allgemeine hervorbringt, 
sondern das verselbstständigte Allgemeine bringt die 
Individuen hervor. 

Dieses Verhältnis ändert sich erst, wenn zur Schmach 
der objektiven Klassenlage das Bewusstsein dieser Schmach 
hinzukommt und sich die atomisierten Produzenten zu 
vereinigen beginnen. Erst im Kampf konstituieren sich die 
Arbeitermassen auch subjektiv zu Klasse und verdienen es, 
Proletariat genannt zu werden. Indem sie Einsicht in ihre 
Seinslage gewinnen, beginnen sie diese zu ändern, womit 
sich das Verhältnis dreht: Die Massen, welche nur Objekt 
der Geschichte waren, beginnen sie zu schreiben und sich 
so tatsächlich zu individuieren. Der Zeitpunkt des voll- 
kommenen Bewusstseins der Klasse über ihre Situation 
und der Moment der Aufhebung der Gattungsspaltung 
fallen unmittelbar zusammen, wie überhaupt Bewusstsein 
und Praxis zusammenfallen. 

Umgekehrt verhindert aber gerade die Verselbständi- 


LE 


SYSTEM ERROR 


ANMERKUNGEN 


Fortsetzung Fußnote 1 


Überhaupt tendieren 
alle derartigen Debatten 
dazu, dass die 
Kontrahenten sich 
gegenseitig dasselbe 
vorhalten. Genau dies 
immer wieder her- 
auszuarbeiten wäre ein 
nächster Schritt: Es 
würde nicht länger 
immer der eine »Wald« 
sagen, wenn der andere 
nur »Bäume« sieht, und 
umgekehrt. 

® Karl Marx und 
Friedrich Engels, Die 
deutsche Ideologie, in: 
MEW, Bd. 3, Berlin 
1958, 67f. 

® Karl Marx, Zur Kritik 
der Hegelschen 
Rechtsphilosophie, in: 
MEW, Bd. 1, Berlin 
1956, 391. 

“ Man kommt nicht weit, 
wenn man einige 
Begriffe nicht mehr 
benutzen will, weil sie 
falsch oder sogar 
gemeingefährlich 
benutzt werden. Man 
könnte sich dann 
schlicht nicht mehr 
unterhalten, da 
sämtliche Begriffe nicht 
ordnungsgemäß einge- 
setzt werden, jedenfalls 
wenn man das einmal 
erreichte bürgerliche 
Niveau zum Maßstab 
nimmt. 

° Glaubt man diversen 
Lehrbüchern, so wandte 
sich der Vitalismus 
gegen die Auffassung, 
Natur ließe sich auf 
Mechanik reduzieren 
und ausrechnen. 
Laplace z. B. nahm an, 
dass ein Dämon, der 
imstande wäre, den 
ganzen gegenwärtigen 
Zustand der Welt in 
sämtlichen 
Bestimmungsstücken 
zu kennen, aus dieser 
Kenntnis den ganzen 
zukünftigen Ablauf der 
Welt berechnen könnte. 
Dagegen setzen die 
Vitalisten in Nachfolge 
des Aristoteles etwas in 
die organische Natur, 
was Entelechie 
genannt wird 
(entelechie: aus dem 
griech. en, »in«, telos, 
»Ziel« und echein, 
»haben«; »was sein Ziel 
in sich selbst hat«). 
Dieses sei ein über die 
bloße Natur hinausge- 
hendes, die Körper 
belebendes, aktives 
Prinzip. 
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® Gegen nämliche 
Vorstellung hat Baum 
eine schöne Stelle des 
Professors Adorno 
angeführt, die Bruhn 
aber nicht der 
Kommentierung wert 
hält. 

’ Felix Baum hatte 
geschrieben, Bruhns 
Analysen beruhten auf 
den Arbeiten Stefan 
Breuers, vor allem: 
Stefan Breuer, Die Krise 
der Revolutionstheorie, 
Frankfurt a.M. 1977. 
[Anm. d. Red.] 

® Marx und Engels, 
Deutsche Ideologie, 54. 
® Ebd., 61, Anm. 

"° Die empirischen 
Menschen seien 

eins mit ihrer 
Formbestimmtheit als 
variables Kapital und 
damit vollständig 
beschreibbar als Faktor 
v in der Kapitalformel. 
Zu allem Überfluss hat 
in der organischen 
Zusammensetzung des 
Kapitals inzwischen das 
capital fix den Faktor v 
einigermaßen zurückge- 
drängt, so dass die von 
der Totalität Erdrückten 
diese entweder gar 
nicht mehr wahrnehmen 
und sich eitel in den 
Mittelpunkt rücken; 
oder aber ihnen 
erscheint die Totalität 
als übermächtige, 
unbeeinflussbare 
Struktur (»Bewegung 
der Abstraktion«). 
Dadurch entsteht wohl 
auch der schroffe 
Gegensatz von 
»Nominalismus und 
Ontologie« (Bruhn) im 
Bewusstsein der denk- 
enden Menschen. 

'' Die Herrschaft der 
Bourgeoisie hat deren 
Abdankung ebenso 
überdauert wie 

das Patriarchat die 
Abdankung der 

Väter. Nur wäre zu 
debattieren, wie Herr- 
schaft ohne Herrscher 
erscheint. 

"" Ebenso schafft 

es der Staat, den 
Zusammenbruch 

der bürgerlichen 
Gesellschaft hin- 
auszuschieben. 

Er garantiert 

beständig eine 

falsche Allgemeinheit, 
zu der die 

bürgerliche Gesell- 
schaft aus sich 

selbst nicht 

kommen kann. 

® Theodor W. 

Adorno, 

Negative Dialektik, 
Frankfurt a.M. 

1966, 203. 
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gung der Klasse gegen die Individuen das Klassenbewusst- 
sein, und es erfordert einige Mühe, sich der zentrifugalen 
Kräfte zum Trotz zu assoziieren und zur Vernunft zu kom- 
men. Weiter Marx: 

»Die Konkurrenz isoliert die Individuen, nicht nur die 
Bourgeois, sondern noch mehr die Proletarier gegeneinan- 
der, trotzdem, daß sie sie zusammenbringt. Daher dauert 
es eine lange Zeit, bis diese Individuen sich vereinigen kön- 
nen [...] und daher ist jede organisierte Macht gegenüber 
diesen isolierten und in Verhältnissen, die die Isolierung 
täglich reproduzieren, lebenden Individuen erst nach lan- 
gen Kämpfen zu besiegen. Das Gegenteil verlangen, hieße 
ebensoviel wie zu verlangen, daß die Konkurrenz in dieser 
bestimmten Geschichtsepoche nicht existieren soll oder 
daß die Individuen Verhältnisse, über die sie als Isolierte 
keine Kontrolle haben, sich aus dem Kopfe schlagen sol- 
len.« 

Die Individuen von heute haben diese Verhältnisse 
aber nicht im Kopf, und schon gar nicht existiert positiv 
auch nur die Ahnung, dass man einen Kampf beginnen 
müsste. Diesen Zustand hat Bruhn im Sinn, wenn er 
schreibt, dass in der Produktion nicht mehr Kapital und 
Arbeitskraft aufeinandertreffen, sondern, weil die Arbeiter 
nur noch Ware sind, sei der Arbeitsprozess zu einem »Pro- 
zess zwischen Dingen« geworden. Das Kapital bezieht sich 
tautologisch nur auf sich selbst." Die lebendige Subjekti- 
vität des Arbeiters steht vollständig in Dienste des Kapitals. 
Das, was man so Freizeit nennt, ist funktional auf die 
Arbeit bezogen. Dadurch wird der durch und durch reale 
Schein des Mechanismus erzeugt, welcher Bruhn dazu ver- 
leitet haben mag, völlig gedankenlos auf den Vitalismus zu 
schimpfen. 

Der Klassenbegriff hat aber, wie oben erwähnt, auch 
seine strikt zu nehmende objektive Seite, und die Ausbeu- 
tung des Menschen durch den Menschen wie die Unter- 
drückung des Menschen durch den Menschen verschwin- 
det nicht einfach, weil aus objektiven Gründen »subjektiv 
der Klassenbegriff vergessen ist, wofern er die Massen je 
ergriffen hatte«''. Wie Marx in den Ökonomisch-philoso- 
phisch Manuskripten deduziert, ist im Begriff der Lohn- 
arbeit z. B. bereits enthalten, dass ein Mensch sich fremde 
Arbeit aneignet, und sei dies auch verschleiert durch den 
Äquivalententausch. 


V. 


Wenn nun erstens das Kapitalverhältnis ein antagonisti- 
sches Verhältnis zwischen Menschen sein muss und zwei- 
tens dies keiner merkt oder zumindest dies keinen stört, so 
hat man völliges Auseinanderfallen von Begriff und Sache. 
Statt sich bei Bruhn über das von diesem nicht verschul- 
dete Verschwinden eines ausgetragenen Klassenanta- 
gonismus zu beklagen und einen Bürgerkrieg zu be- 
schwören, an den keiner glaubt, muss man sich wohl oder 
übel darüber den Kopf zerbrechen, wo der von seinem 
angestammten Erscheinungsort in den Produktionsstätten 
verschwundene Antagonismus stattdessen hervorquillt, 
den Felix Baum — ehrenwert genug — nicht auch noch ver- 
gessen will. Andernfalls hielte man sich nicht an den recht 
vernünftigen Satz, wonach kein Wesen ist, welches nicht 
erscheint, und würde leicht der Metaphysik verdächtigt. 
Bruhn hat daher leichtes Spiel, wie überhaupt jeder 
seine Kontrahenten leicht widerlegen kann. Er argumen- 


tiert aber falsch und wirkt wie jemand, der sich auf dem 
Resultat seiner Denkbewegung ausruht, ohne zu merken, 
dass Stagnation selten geduldet wird. Baums Festhalten an 
der Revolution sei ein Hirngespinst und Westentaschen- 
metaphysik eines akademischen Genießers. Dagegen 
würde Bruhn sich der gesellschaftlichen Nullzeit stellen 
und keinerlei die tote Materie beseelenden Entelchien 
erfinden wie die elenden Vitalisten. Er bleibt darin aber 
inkonsequent, indem er behauptet, die Revolution bliebe 
weiterhin »überaus vernünftig«. Dies, obwohl gerade 
keine Praxis möglich wäre und Vernunft mit jener steht 
und fällt. So kann er Baum einen Reaktionär schimpfen, 
was seiner eigenen Diagnose widerspricht, weil die Re- 
aktion die Progression voraussetzt. Obgleich er in anderen 
Worten sagt, dass gerade kein dramatischer Konflikt statt- 
findet, dichtet Bruhn dem Baum historische Qualität an, 
wobei er selbst die Seite des Fortschritts und der Vernunft 
für sich reklamiert. Die Vernunft erscheint als ein außer 
der Welt hockendes Wesen bzw. als ein in Bruhn hocken- 
des Wesen. Die Kehrseite dieser Setzung ist die Beschrei- 
bung der aktuellen Gesellschaft als mechanische zweite 
Natur. Der innerweltliche Gegensatz von Vitalismus und 
Mechanismus kehrt so als einer zwischen Bruhn und der 
Welt wieder. 

Ideologiekritik bestünde dagegen darin, den objekti- 
ven Schein der zweiten Natur zu durchbrechen, was nicht 
eben leicht ist. Zunächst muss gesagt werden, dass der 
Klassenantagonismus durch das Verschwinden seiner 
revolutionären Implikation kein »leerer Gegensatz« wird. 
Er ist wichtiges Schmiermittel des Systems, welches sich 
vermittels seiner Widersprüche erhält und, wichtiger 
noch: als ungewusster gerade Ursache ist für manch pathi- 
sche Projektion, wenn auch manchmal über größere Um- 
wege und deshalb nicht unmittelbar dechiffrierbar. Wäre 
der Antagonismus tatsächlich /eer und die Menschen bloße 
Natur, es gäbe keinen Antisemitismus. Sie können es aber 
nicht werden, auch nicht, wenn man die Natur abgeleite- 
te zweite Natur nennt. Vielmehr modeln sich die Indivi- 
duen mit ihrem recht gut funktionierenden Verstand nach 
den Imperativen der allgemeinen unteilbaren Vernunft, 
die heute keine Transzendenz mehr kennt und die man 
daher auch Kapital nennen kann oder Gattungszwang. 
Dazu braucht der Einzelne Individualität, Subjektivität, 
Flexibilität: Vitalismus. Die Einzelnen stehen daher tat- 
sächlich beständig unter Spannung, wenn auch durch sys- 
tematischen Ausschluss und Projektion so etwas wie Iden- 
tirät aufrecht erhalten wird.”” Deswegen ist der Erlö- 
sungswunsch nicht aus der Welt zu verbannen, welcher 
vollends im Krisenfall als Tötungs- und Todeswunsch 
erscheint, sofern der Klassenantagonismus verdrängt 
bleibt. Blendet man diesen Zusammenhang zwischen an- 
tagonistischer Menschenwelt und Antisemitismus aus, 
kann man ihn nicht kritisieren. Oder um mit Adorno zu 
schließen: »Sogar die Veranstaltungen, welche die Gesell- 
schaft trifft, um sich auszurotten, sind, als losgelassene, 
widersinnige Selbsterhaltung, zugleich ihrer selbst unbe- 
wußte Aktionen gegen das Leiden.«'’ Warum sollte aber 
nackte Natur solche Veranstaltungen treffen? 


KARL RAUSCHENBACH 
Der Autor ist Mitglied der Gruppe Antideutsche Kommu- 
nisten Berlin. 
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Von Kroatien bis ins Kosovo 


MIT DER ANBINDUNG DER FRÜHEREN JUGOSLAWISCHEN 
TEILREPUBLIKEN AN DIE EU SETZT DEUTSCHLAND AUF DIE POLITISCHE UND 
ÖKONOMISCHE DURCHDRINGUNG DES BALKANS 


Vorgänger bei der Frage der völkerrechtlichen An- 
erkennung Kroatiens war es im Oktober vergange- 
nen Jahres Gerhard Schröder, der als erster EU-Regie- 
rungschef eine Aufnahme des Adria-Anrainers in die Eu- 
ropäische Union bereits 2007 befürwortete. Nicht anders 
als beim Streit um die Sezessionen Zagrebs und Ljubl- 


)) en Startschuss gab der Bundeskanzler: Wie sein 


janas aus der jugoslawischen Föderation zu Beginn der 
neunziger Jahre blieb den anderen europäischen Staaten 
mehr als ein Jahrzehnt später wieder nur die Wahl, sei- 
nem mächtigsten Mitglied zu folgen. So gratulierte 
Kommissionschef Roman Prodi Kroatiens Premiermini- 
ster Ivo Sanader Ende Juni zur »historischen Entschei- 
dung« der EU, der früheren jugoslawischen Teilrepublik 
den Kandidatenstatus zuzuerkennen: »Es ist ein großer 
Tag für Kroatien!« 

Nach dem EU-Beitritt Sloweniens, das im Mai als 
erste der früheren Teilrepubliken Jugoslawiens in den 
Euro-Klub aufgenommen wurde, dürfte Kroatien damit 
bald die zweite ehemalige Exentität sein, die den Sprung 
aus dem sozialistischen südslawischen Bundesstaat in den 
kapitalistischen europäischen Staatenbund schafft. Dank 
Deutschland: Denn nach Aufstockung des Euro-Blocks 
auf 25 Mitglieder standen in Südosteuropa bislang nur 
Bulgarien und Rumänien auf der Nachrückliste, und das 
nur deshalb, weil es ihrem Förderer Frankreich nicht 
gelang, sie bereits bei der Aufnahmerunde im Mai durch- 
zudrücken. 

Wie schon 1991, als die österreichische Regierung 
Bundeskanzler Helmut Kohl und Außenminister Hans- 
Dietrich Genscher beim Streit um die völkerrechtliche An- 
erkennung Kroatiens unterstützte, findet Berlin in Wien 
seine stärksten Verbündeten innerhalb der EU — und 
erfährt durch die Nominierung der bisherigen österreichi- 
schen Außenministerin Benito Ferrero-Waldner zur euro- 
päischen Kommissarin für Außenbeziehungen weiteren 
Rückhalt. Großbritannien und die Niederlande hingegen 
hatten wegen mangelnder Kooperation Zagrebs mit dem 
UNO-Kriegsverbrechertribunal in Den Haag — vor allem 
die Tatsache, dass der als Kriegsheld verehrte General Ante 
Gotovina bis heute nicht ausgeliefert wurde, stößt den 
Ermittlern auf - bis zuletzt heftigen Widerstand gegen eine 
weitere Annäherung Kroatiens an die Union geleistet. Der 
scheint nun gebrochen. 


Vom deutschen Alleingang zur kerneuropäischen 
Balkanpolitik 


Der blutige Kreis des Sezessionismus, der die Politik auf 
dem Balkan ein Jahrzehnt lang bestimmte, schließt sich: 
»Wer, wie die Deutschen, auf der Basis der Selbstbestim- 
mung seine nationale Einheit erreicht hat, kann Slowenien 
und Kroatien das Selbstbestimmungsrecht nicht verwei- 
gern«, erklärte Kohl im Juli 1991 — nur zwei Tage nach 
dem Beschluss der EG-Troika, die beiden nördlichen Re- 
publiken zum Verbleib in der Bundesrepublik Jugosla- 
wien anzuhalten. »Deutschland soll die EG zur Anerken- 
nung der beiden Republiken veranlassen.« Gesagt, getan: 
Mit dem Beschluss vom 15. Januar 1992, die beiden wohl- 
habendsten jugoslawischen Republiken anzuerkennen, 
verabschiedete sich Brüssel nicht nur von der Vorstellung, 
Jugoslawien könne als Gesamtstaat noch gerettet werden. 
Die erst im Zuge der deutschen Anerkennungspolitik 
erfolgte Aufwertung des Ethnonationalismus zur interna- 
tional akzeptierten Norm ermöglichte dem völkischen 
Selbstbestimmungsrecht in den neunziger Jahren seine 
blutige Karriere - von Kroatien bis in den Kosovo. 

Auch wenn man zu recht davon ausgehen kann, dass 
die frühe Anerkennung Kroatiens und Sloweniens histo- 
risch-ideologisch motiviert war, wird man Indizien für ein 
mit gleichem Hintergrund geplantes Vorgehen Deutsch- 
lands während des Bosnien-Krieges zwischen 1992 und 
1995 schon vergeblich suchen. Während die historische 
Verbundenheit Deutschlands mit dem faschistischen 
Unabhängigen Staat Kroatien (NDH) des Zweiten Welt- 
krieges vor allem in antideutschen Analysen breiten Raum 
einnimmt, bleiben die Folgen der Anerkennung für das 
zwischen Serbien und Kroatien eingezwängte Bosnien 
weitgehend unbeachtet. Dabei lag die eigentliche Tragödie 
der deutschen Anerkennungspolitik doch darin, dass Bos- 
nien gezwungen wurde, für eine Unabhängigkeit zu optie- 
ren, in der es nicht überleben würde. 

Auch die Tatsache, dass die Kohl-Regierung nach der 
Anerkennung Kroatiens und Sloweniens weitere Allein- 
gänge scheute und eine hegemoniale Rolle seitdem im 
Rahmen der europäischen Balkan-Diplomatie suchte, wird 
gerne übersehen. Mit der Gründung der Balkan-Kontakt- 
gruppe im April 1994 boten sich dazu erhöhte Einflus- 
smöglichkeiten, da Deutschland ja im Unterschied zu 
Großbritannien, Russland, den USA und Frankreich über 


keinen Platz im UNO-Sicherheitsrat verfügte. Während 
London bis zum Ende des Krieges im Dezember 1995 alle 
Versuche, von außen militärisch in den Konflikt einzugrei- 
fen, durch seine Schlüsselstellung in der UNO-Militär- 
hierarchie vor Ort unterminierte, näherte sich Paris zuneh- 
mend der Position von US-Präsident Bill Clinton an, der 
seit seinem Amtsantritt Anfang 1993 auf eine Nato-Inter- 
vention gedrängt hatte. 

Kohl argumentierte zwar immer wieder, Deutschland 
könne sich angesichts der verfassungsrechtlichen Lage mi- 
litärisch in Bosnien nicht beteiligen. Einer Aufhebung des 
Waffenembargos gegen Bosnien stimmte er letztlich je- 
doch zu. Die deutsch-französische Bosnien-Initiative vom 
Frühjahr 1994 könnte man so vielleicht als Keimzelle jenes 
kerneuropäischen Engagements auf dem Balkan bezeich- 
nen, das die EU-Politik in Südosteuropa spätestens seit 
dem Tod des kroatischen Präsidenten Franjo Tudjman 
Ende 1999 entscheidend prägt. Schröders jüngster Besuch 
in Bulgarien und Rumänien Mitte August, wo der Kanzler 
Zweifeln an einem pünktlichen, zunächst vor allem von 
Frankreich favorisierten EU-Beitritt der beiden Ostbalkan- 
Staaten mit den Worten, »Wir werden für beide das Da- 
tum halten können«, entgegen trat, ist dafür nur ein 
Beispiel. 

Der endgültige Sprung vom »Global Payer« — der wie in 
Bosnien vor allem für die Kriegsfolgekosten aufzukommen 
hatte — zum »Global Player« im Südosten des eigenen Kon- 
tinents gelang der EU allerdings erst Ende der neunziger 
Jahre, als in Berlin schon die rot-grüne Regierung das Sagen 
hatte: Schließlich schaffte es die EU während des Bosnien- 
Krieges nie, ihre angeblich an gewaltfreier Konfliktschlich- 
tung orientierte Verhandlungsdiplomatie durchzusetzen. 

Stattdessen sorgten 1995 Nato-Luftanschläge für einen 
Stopp des dreieinhalbjährigen Krieges. Und die Verhand- 
lungserfolge erzielten mit US-Präsident Clinton und des- 
sen damaligem Sondervermittler Richard Holbrooke 
Nichteuropäer. William Pfaff schrieb damals in der 
International Herald Tribune: »Die amerikanische Bosnien- 
Politik hat übernommen, was die Europäer in der Ver- 
gangenheit für sich reklamierten — Rationalität und politi- 
schen Realismus. Die Westeuropäer beharrten auf 
Sentimentalität in Bezug auf Frieden, Krieg und Lösungen 
des Konflikts, was ihr Scheitern in Jugoslawien verursach- 
te.« 


Europäischer Neoimperialismus 


Fast eine Dekade nach Ende des Bosnien- und fünf Jahre 
nach Ende des Kosovo-Krieges aber hat sich die geopoli- 
tische Situation in Südosteuropa grundlegend gewandelt 
— was die zum Jahresende vorgesehene Übergabe des bis- 
her einem US-General vorbehaltenen Oberkommandos 
über die Bosnien-Schutztruppe SFOR an die EU viel- 
leicht am deutlichsten macht: Langsam, aber sicher hat 
die EU die USA vom eigenen Subkontinent verdrängt, so 
dass das schon 1991 im Maastricht-Vertrag im Rahmen 
ihrer Gemeinsamen Außen- und Sicherheitspolitik 
(GASP) vereinbarte Instrumentarium ökonomischer 
Durchdringung bislang peripher Regionen zu wirken be- 
ginnt. Vorrangiges Ziel dieser durchaus als neoimperialis- 
tisch zu charakterisierenden Großmachtrolle sind nicht 
mehr territoriale Eroberungen, wie sie der klassische Im- 
perialismus des späten 19. Jahrhunderts vorsah, sondern 


die allgemeine Garantie einer unbeschränkten Waren- 
und Kapitalzirkulation sowie der politischen Strukturen, 
die diese gewährleisten. 

In die Sprache der EU-GASP-Experten übersetzt 
heißt das: Mit dem von Außenminister Joschka Fischer 
und Bundeskanzler Schröder nach Ende des Kosovo- 
Krieges aus der Taufe gehobenen, zunächst von Exkanz- 
leramtsminister Bodo Hombach gemanagten Stabilitäts- 
pakt für Südosteuropa und einer Fülle so genannter Sta- 
bilisierungs- und Assoziierungsabkommen (SAA) wurde 
der Grundstein zur Übernahme hegemonialer Verant- 
wortung gelegt — unter deutscher Führung. Die nach 
dem Vorbild der in den frühen neunziger Jahren mit den 
osteuropäischen Staaten geschlossenen Europa-Abkom- 
men stellen die Vorstufe zur späteren Vollmitgliedschaft 
dar, durch welche die Anbindung der Region an den 
Euro-Block garantiert sowie das Ende der Pax Americana 
zementiert wird. Auf diese Weise hat sich die EU als ent- 
scheidender politökonomischer Ordnungsfaktor in 
Südosteuropa fest etabliert. 

Die ebenfalls in Maastricht vereinbarte Harmonisie- 
rung der europäischen Asylgesetze sorgt von Ljubljana bis 
Tirana für eine Kette von polizeilichen Verbindungsofh- 
zieren, die Fluchtbewegungen, wie sie während des 
Bosnien-Krieges noch auftraten, für alle Zukunft verhin- 
dern sollen. Das Übrige regeln die so genannten Rück- 
übernahmeabkommen zur Aufnahme abgeschobener 
Flüchtlinge. Im Kosovo-Krieg ging das Konzept »heimat- 
naher Flüchtlingsabwehr« bereits auf, was die alte These 
von der Kontrolle der Instabilität als wichtigem Motiv für 
die EU-Herrschaft auf dem Balkan plausibel erscheinen 
lässt. 

Schon in den Monaten nach dem Amtsantritt George 
Bushs, also noch vor den Terroranschlägen des 11. Sep- 
tember 2001, hatten die USA begonnen, ihr militärisches 
Engagement auf dem Balkan sukzessive zurück zu schrau- 
ben. Der Anteil US-amerikanischer Soldaten an den 
Nachkriegsmission in Bosnien und dem Kosovo sank im 
Verhältnis zu ihren europäischen Kameraden erheblich: 
Stellten die USA unmittelbar nach Kriegsende 1996 etwa 
ein Drittel der 60 000 Mann starken Bosnien-Imple- 
mentierungstruppe IFOR, so ist es in der Nachfolgemis- 
sion SFOR heute nur noch ein Zehntel. Im Kosovo, wo 
in den fünf Jahren nach Abzug der jugoslawischen Armee 
die anfangs 50 000 Soldaten zählende, NATO-geführte 
Schutztruppe KFOR inzwischen auf weniger als die 
Hälfte reduziert wurde, beträgt der europäische Anteil 
annähernd achtzig Prozent. 

Der Rückzug US-amerikanischer Soldaten aus 
Südosteuropa wäre wahrscheinlich weiterhin weitgehend 
unbemerkt vonstatten gegangen, hätte im Frühjahr 2001 
nicht ein Kleinkrieg in der bis dahin als stabil geltenden ex- 
jugoslawischen Teilrepublik Mazedonien für Aufregung in 
den westlichen Hauptstädten gesorgt. Nach dem Vorbild 
ihrer Schwesterorganisation im Kosovo hatten die panalba- 
nischen Separatisten der Nationalen Befreiungsarmee UCK 
einen bewaffneten Aufstand im Norden des Landes losge- 
treten, der in Brüssel und Washington Befürchtungen aus- 
löste: Eine weitere personalintensive Präsenz konnte und 
wollte man sich nach den schlechten Erfahrungen mit den 
nach Ende der Nato-Intervention 1999 als ethnonationali- 
stische Vertreiber auftretenden Exverbündeten der Kosovo- 
Befreiungsarmee UCK nicht leisten. 
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Stattdessen drängte Washington den obersten EU- 
Außenpolitiker, Ex-Nato-Chef Javier Solana, zu entschlos- 
senem Eingreifen. Mit dem Abkommen von Ohrid im Au- 
gust 2001 gelang das der EU-Diplomatie zwar eher 
schlecht als recht, doch zur Belohnung für ihre zivilen Be- 
mühungen sollte der EU zum ersten Mal das Oberkom- 
mando für die -— wenn auch kleine — Militäroperation 
Concordia angedient werden. Die Blaupause für den weit- 
aus wichtigeren Einsatz, der ab Januar 2005 in Bosnien 
beginnt. 

In der kleinen Balkan-Republik, wo seit gut anderthalb 
Jahren 500 Polizisten aus den EU-Staaten im Rahmen der 
EU-Polizeimission (EUPM) stationiert sind — der ersten 
Operation, welche die EU unter dem Dach von GASP 
durchführt —, finden die Brüsseler Strategen offenbar idea- 
le Bedingungen vor, um ihre Pläne einer abgestimmten 
Außenpolitik endlich zu verwirklichen. Bis Ende 2005 
sind die EU-Polizisten zwar lediglich beauftragt, die bosni- 
sche Polizei beim Aufbau demokratischer und professio- 
neller Strukturen zu beaufsichtigen. Der UNO-Polizei- 
mission IPTF (International Police Task Force) war im 
Dayton-Friedensvertrag, der den Bosnien-Krieg 1995 nach 
mehr als dreieinhalb Jahren beendete, zumindest noch die 
Verantwortung über die Ausbildung und personelle Aus- 
dünnung des seit Kriegsende von 44 000 auf 18 000 
Beamten reduzierten Apparates übergeben worden. 

Nur einen Monat vor dem feierlichem Wechsel von 
der UNO- zur EU-Mission, im Dezember 2002, hatten 
die EU-Staats- und Regierungschefs auf ihrem Gipfel in 
Kopenhagen bereits beschlossen, nach dem Führungs- 
wechsel bei der internationalen Bosnien-Polizei auch 
militärisch zu expandieren. Ziel sei es, der Union das 
Kommando über die bislang von der Nato geführte 
Schutztruppe SFOR zu übergeben. Wie bei der Frage der 
zügigen Anbindung der ex-jugoslawischen Republiken an 
die Union war es wieder das selbsternannte kerneuropäi- 
sche Duo Deutschland-Frankreich, das gegen den Wider- 
stand Großbritanniens und der USA auf einen Stabwechsel 
im SFOR-Hauptquartier in Butmir nahe Sarajevo dräng- 
ten. Nach der Ende vergangenen Jahres ausgelaufenen 
Mazedonien-Mission und der Operation Artemis im 
Kongo ist die SFOR-Übernahme bereits das dritte 
Projekt, das die EU im Rahmen ihrer Europäischen 
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) durchführt 
— und mit 7 000 Soldaten die erste von nennenswertem 
personellen Umfang. 


Schritt für Schritt zum EU-Protektorat 


Doch dabei soll es nicht bleiben. Denn nach den pogrom- 
artigen Ausschreitungen im Kosovo im März dieses Jahres 
mehren sich die Stimmen, die eine stärkere Rolle der EU 
in dem bislang von den Vereinten Nationen verwalteten 
Protektorat fordern. Und wieder sind es vor allem deut- 
sche und österreichische Politiker, die den Ton vorgeben: 
»Mit einem EU-Protektorat könnte man nicht nur die 
Vereinten Nationen entlasten, sondern man würde durch 
die EU-Perspektive außerdem den Serben erlauben, sich 
an den Institutionen im Kosovo zu beteiligen«, erklärte 
etwa die CDU-Europaabgeordnete Doris Pack im April. 
Unmittelbar nach den antiserbischen Krawallen hatte die 
EU bereits mit der Entsendung des Sondergesandten 
Fernando Gentilini nach Pristina auf die Krise reagiert. 


Auch der ehemalige EU-Sondergesandte für das Ko- 
sovo, Österreichs heutiger UNO-Botschafter in Genf, 
Wolfgang Petritsch, fordert mehr Verantwortung der EU 
für die nach internationalem Recht weiterhin zu Serbien- 
Montenegro gehörende Provinz. »Man muss die UNMIK 
europäisieren«, so Petritsch. Dazu gehöre zunächst die bis- 
herige Funktion des Leiters der UNO-Übergangsadmini- 
stration für das Kosovo (UNMIK) neu definiert — indem 
seine administrativen Aufgaben getrennt würden von sei- 
ner Rolle bei den Verhandlungen über den endgültigen 
Status. „Danach kann die EU übernehmen.“ Laut UNO- 
Resolution 1244 von Juni 1999, der völkerrechtlichen 
Grundlage für die UNMIK-Verwaltung im Kosovo, darf 
nur der Sicherheitsrat über die Sezession Pristinas von 
Belgrad entscheiden. 

Darüber, dass Brüssel für die sicherheitspolitische 
Zukunft im Südosten des eigenen Kontinents künftig 
selbst die Verantwortung übernehmen muss, besteht für 
Petritsch, der von 1999 bis 2002 als Hoher Repräsentant 
an der Spitze des internationalen Protektorats in Bosnien 
stand, kein Zweifel: Es sollte »klar sein, dass kurzfristig in 
Bosnien und nach Klärung der Statusfrage mittelfristig 
auch im Kosovo eine europäische — auch militärische — 
Führungsrolle das Richtige ist«. Während Petritsch bei 
der militärischen Absicherung des Protektorats auf einem 
Fortbestand der US-Präsenz beharrt, geht der Ex- 
Staatssekretär im Auswärtigen Amt, der SPD-Bundes- 
tagsabgeordnete Christoph Zöpel, noch weiter. »Die EU 
sollte zeigen, dass sie in der Lage ist, die Gesamtverant- 
wortung in Südosteuropa zu übernehmen und damit den 
USA die Chance zum Rückzug zu bieten«, forderte er im 


Mai. 
Unabhängigkeit für Kosovo? 


Einer Unabhängigkeit des seit fünf Jahren von den Ver- 
einten Nationen verwalteten Protektorats allerdings will 
in Berlin bislang keiner so richtig zustimmen. Allenfalls 
eine Übernahme der völkerrechtlichen Verantwortung 
durch die EU ist bislang von deutscher Seite gefordert 
worden. »Dazu muss der UN-Sicherheitsrat in einem 
neuen Beschluss die Souveränität des Kosovo auf die EU 
übertragen«, schrieb der FDP-Bundestagsabgeordnete 
Rainer Stinner im März in einem Gastbeitrag für die 
FAZ. 

In Paris hält man ohnehin wenig von den 
Nachfolgern der unter Kohl, Genscher und dessen Nach- 
folger, Ex-BND-Präsident Klaus Kinkel, noch kräftig 
geförderten panalbanischen UCK-Sezessionisten — was in 
Brüssel spätestens seit den März-Ereignissen zu einer er- 
heblichen Aufwertung der serbischen Position geführt 
hat. Während die US-Administration unter den erst nach 
Kriegsende 1999 zu Politikern mutierten Exkämpfern 
weiter an Sympathien gewinnt, erscheint es fraglich, wie 
Solana und andere EU-Außenpolitiker ihren Einfluss auf 
das politische Führungspersonal in Pristina zurück ge- 
winnen wollen. Präsident Ibrahim Rugova etwa beklagte 
sich jüngst darüber, dass die EU-Staaten zur Ernennung 
eines Kosovo-Honorarbotschafters vergleichbar mit US- 
Senator Bob Dole nicht bereit seien, und drohte: » Wenn 
nicht bald ein unabhängiges Kosovo anerkannt wird, 
werden extremistische Kräfte mit der Forderung auftre- 
ten, alle Albaner auf dem Balkan in einem einzigen Staat 
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zu vereinigen. Das wäre ein neues Problem.« 

Da sich das Interesse Washingtons in Südosteuropa 
immer mehr auf Sicherheitsfragen konzentriert, drängen 
US-Thinks-Tanks spätestens seit dem Mord an Serbiens 
Premierminister Zoran Djindjic im Frühjahr 2003 auf eine 
Klärung der Statusfrage -— während man sich in Brüssel kei- 
nen schlimmeren Kandidaten als das Kosovo für eine Auf- 
nahme in die EU vorstellen kann. So wurde das Protekto- 
rat in der Abschlusserklärung des Westbalkan-Gipfels in 
Thessaloniki im Juni vergangenen Jahres nicht einmal 
erwähnt. Und selbst das dort gegebene vage Versprechen, 
die EU werde »die europäische Ausrichtung der westlichen 
Balkanstaaten vorbehaltlos unterstützen«, wollten die 
Staats- und Regierungschefs für die Zweimillionenein- 
wohnerprovinz nicht gelten lassen. 

Für die Zeit nach den Parlamentswahlen im Kosovo 
im Oktober lässt das nichts Gutes vermuten. Denn schon 
im März hatten die lokalen Spitzen der UCK-Veteranen- 
verbände deutlich gemacht, dass sie weitere Verzögerung- 
en bei der Klärung der Statusfrage nicht hinnehmen wür- 
den. Das wird der erst seit Mitte August amtierende däni- 
sche UNMIK-Chef Soren Jessen-Petersen schon bald zu 
spüren bekommen. Inwieweit er von der von seinem 
deutschen Vorvorgänger Michael Steiner geprägten 
Formel »Standards vor Status« abrücken kann, wird nicht 
zuletzt von den Entscheidungs-trägern in Berlin und 
Paris abhängen. 

Denn so einfach wie mit der Zuerkennung des EU- 
Kandidatenstatus an Kroatien oder Bulgarien läuft es im 
völkerrechtlich nach wie vor zu Serbien-Montenegro 
gehörenden Kosovo nicht. Nicht nur, dass niemand in 
Brüssel ein Interesse daran hat, die Regierung in Belgrad 
vor den Kopf zu stoßen — nein, es scheint wirklich so, als 
ob die EU-Außenpolitiker anderthalb Jahrzehnte nach 
Aufhebung des Autonomiestatus durch den damaligen 
serbischen Präsidenten Slobodan Milosevic über kein 
Konzept für die Krisenprovinz verfügen. 

Aber wer weiß. Vielleicht sorgen die Wahlen im 
Kosovo im Oktober und die in den USA im November ja 
für eine Dynamik, die auch die EU zum Überdenken ihrer 
bisherigen, allein an der Aufnahme von souveränen Staaten 
orientierten Strategie bewegt. Sollten CDU und FDP 
genügend Stimmen zusammen bekommen, um Rot-Grün 
in zwei Jahren wieder abzulösen, läge einem liberalen 
Außenminister mit dem Stinner-Papier jedenfalls schon 
ein Plan vor, an dem auch Kinkel und Genscher ihre 
Freude haben dürften — sowie das deutsche Kapital: 

»Im Kosovo kann Europa nun zeigen, dass es seine 
Verantwortung Ernst nimmt. Daher sollte die UN- 
Verwaltung im Kosovo beendet und das Kosovo zu einem 
europäischen Treuhandgebiet gemacht werden.« Und: 
»Weiterhin entstehen durch eine Anbindung an Europa 
völlig neue Investitionsbedingungen. Wenn die EU bereit 
ist, das Kosovo unmittelbar als Treuhandgebiet zu führen, 
werden auch westliche Unternehmen eher bereit sein, in 
diesen Markt zu investieren.« 


MARKUS BICKEI. 

Der Autor ist Balkan-Korrespondent für die Österreichi- 
sche Presseagentur (APA) und den Wiener Standard. Er 
schreibt außerdem für die Jungle World, den Freitag und 
konkret. 
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' Wann immer Grass 
sich zu den 
Anschlägen des 11. 
Septembers zu 

Wort meldete, ließ er 
durchblicken, 

dass doch die 

USA selbst Schuld 
daran sind und 

gab zu bedenken, 
dass Bush und die 
Mullahs aus dem 
selben Holz geschnitzt 
seien. Ebenso 

wenig sah Peter 
Sloterdijk in den 
»Kleinzwischenfällen« 
des 11. September 
einen Anlass, 

seine philo- 
sophische Schief- 
lage zu 

überdenken. 


? Zitiert n. 

H.M. Broder, 

Kein Krieg nirgends. 
Die Deutschen 

und der Terror, 
Berlin 2002. 
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Antiterror gegen Zuwanderung und 
bürgerliche Freiheiten 


ÜBER DIE DEUTSCHE SICHERHEITSDISKUSSION DREI JAHRE 
NACH DEM 11. SEPTEMBER 


ir wollen Solidarität, herzliches Mitgefühl mit 
\V den Amerikanern, so sehr wir nur können. Aber 
wir möchten die Amerikaner auch bitten, keine 
Strategie der Vergeltung, des Auge um Auge und der Rache 
zu üben, und wir möchten auch als Deutsche nicht in eine 
solche Strategie miteingeplant sein |...] Ich bin sicher, dass 
dieses Land keine Kämpfe des Guten gegen das Böse führen 
wird.« 
Antje Vollmer, Berliner Zeitung, 17. September 2001 


Nichts wird mehr so sein, wie es einmal war 


Als am 11. September 2001 zwei Passagierflugzeuge in 
das World Trade Center und ein weiteres ins Pentagon 
crashten, änderte sich abrupt das Fernsehprogramm und 
man konnte den Rest des Nachmittags damit verbringen 
live zu beobachten, wie sich Menschen aus dem 110. 
Stock der qualmenden Twin Towers in den sicheren Tod 
stürzten. »Krasser Film«, wollte man denken, doch wer auf 
dem Bildschirm weiter die Rettungsaktionen der New 
Yorker Feuerwehren verfolgte, musste am Ende einsehen: 
3000 Tote waren 3000 Menschenleben. Das verstanden 
sogar die Deutschen. Im ersten Moment fühlten sie sich 
als Teil der westlichen Welt selbst getroffen und Schröder 
versprach uneingeschränkte Solidarität mit den USA. Die 
hielt nicht lange an, in gesellschaftskritischer Manier 
wurde von deutschen Intellektuellen wie Günther Grass 
oder Peter Sloterdijk schnell diagnostiziert, der Terroris- 
mus wäre hausgemacht und deshalb seien die Amerikaner 
auch selber Schuld an dem Desaster." In Deutschland 
hatte man nicht nur den islamistischen Terror, sondern 
auch seine Ursachen, die Globalisierung, den Neolibera- 
lismus, den Imperialismus und damit die Schuldigen, die 
USA selbst, ausgemacht. 

Der 11. September war den Deutschen Anlass, über 
die Verbrechen und Versäumnisse des Westens nachzu- 
denken, und zusehends plagten sie Selbstzweifel: Müssen 
Hochhäuser so arrogant in den Himmel ragen, tun es 
nicht auch bescheidene deutsche Reihenhäuser? Viel- 
leicht essen wir zum Wohl der Kinder in der dritten Welt 
einfach mal ein Stück Schokolade weniger? Womöglich 
ist es einfach nicht gut, alle Welt mit Fast Food und 
MTV zu attackieren? Vielleicht sollte man die Anschläge 
auch einfach als Kommunikationsproblem begreifen und 
endlich in den Dialog der Völker und Kulturen eintreten? 
Anstatt sich zu Fragen, was die Söhne des terroristischen 
Wahnsinns mit dem Islamismus zu tun haben und ob 
möglicherweise noch andere Beweggründe als die Rache 


der Entrechteten im Spiel waren, besann man sich auf 
seine kulturell-religiöse Toleranz. Die wenigsten sprachen 
vom Judenhass und den antisemitischen Verschwörungs- 
theorien in der Tradition der berüchtigten Protokolle der 
Weisen von Zion wie sie Bin Laden höchstpersönlich in 
seinen Videos zum Besten gab. 

Vielmehr setzte man sich in Deutschland für den kul- 
turellen Dialog ein. Selbsternannte Nah-Ost- und Ori- 
entexperten wie Peter Scholl-Latour, Udo Steinbach vom 
Hamburger Orient-Institut oder der Zeit-Redakteur 
Michael Lüders wurden von einer Talkshow zur nächsten 
gereicht, um zu erklären, das wichtigste sei, »dass man 
sehr genau hinschaut und differenziert, auf keinen Fall 
den Fehler macht, Osama Bin Laden gleichzusetzen mit 
dem Islam, er hat mit dem Islam ähnlich viel gemein wie 
die Kreuzfahrer mit der Bergpredigt, es handelt sich hier 
um eine sehr instrumentelle Form von Religion«.” Mag 
sein, dennoch ist die ewige Diskussion darum, welche 
Interpretation der Bibel oder des Koran die angemessene 
ist — die, die diesen Schriften eine Friedensbotschaft oder 
die, die ihnen Gewaltverherrlichung unterstellt — irre- 
führend, sofern sie darauf abzielt, den Djihad von seinem 
religiösen Kontext zu entkoppeln. Schließlich kann man 
festhalten, dass der islamistische Fundamentalismus, wie 
er sich in zahlreichen Anschlägen seit dem 11. September 
ausdrückt, wesentlich auf den Koran rekurriert. Auch die 
Konjunktur der Bereitschaft, für ein politisches Projekt 
zu sterben, wurde geflissentlich übersehen. Allein die 
Einsicht in diese Sachlage fiel den »Experten« schwer, 
und auch die sich aufdrängende Vermutung, der neue 
Terror habe seine Wurzeln nicht zuletzt in der Rückstän- 
digkeit des Islams und seinem höchst ambivalenten, von 
Minderwertigkeitsgefühlen geprägten Verhältnis zur 
westlichen Moderne, wurde nicht in Betracht gezogen. 
Stattdessen redet man bis heute lieber von der Faszination 
des Orients und der »Taliban-Kultur« und verklärt diese, 
in Abwehr des schwer Erklärlichen, zur unverstehbaren 
Gegenwelt des Westens. 

Anderseits wollen auch die Deutschen ihre Schäfchen 
vor den gewaltbereiten islamistischen Fanatikern ins 
Trockene bringen, auch wenn man nicht bereit ist, hier- 
für seinen Kulturrelativismus über Bord zu werfen. Die 
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft war jedenfalls 
der Meinung, »dass die auf Dauer wirksamste Terror- 
ismusbekämpfung in einer Politik besteht, die sich der 
Achtung vor fremden Kulturen verpflichtet weiß, die 
Fairness in den Beziehungen zwischen den armen und 
reichen Ländern anstrebt und entschlossen Armut und 


Unterdrückung bekämpft«. Ist es den Menschen in der 
Dritten Welt gegenüber fair, sie allesamt zu potentiellen 
Terroristen zu machen, indem man den Terrorismus als 
Armutskriminalität dechiffriert? Und lässt sich die Frage, 
»ob die westliche Wohlstands- und Konsumgesellschaft 
noch global sozial und umweltverträglich ist«, mit der 
geforderten Enttabuisierung der Kritik an den USA 
beantworten? Oder sollte man nicht lieber nach seinen 
eigenen ideologischen Wurzeln fragen, wenn man bei der 
Suche nach den Wurzeln des Terrorismus schon der- 
maßen daneben lag? In der eigenen deutschen Ideologie 
verfangen, kann jedoch die Suche nach den Wurzeln des 
Terrorismus immer nur die gleichen Schuldigen ausfindig 
machen, an denen man selbst meint zu leiden. 

So lässt sich auch erklären, warum den deutschen 
InterpretInnen des 11. September gerade dann das Leid 
der Armen auf die Füße fiel, als in New York Terror- 
angriffe auf das WTC geflogen wurden und warum man 
meint, die »wahren Opfer« könnten durch eine »gerech- 
tere Weltwirtschaft«, ein bisschen mehr Entwicklungs- 
hilfe, mehr Verständnis und mehr Demokratisierung bei 
Laune gehalten werden können. 

Nachdem also der erste Schock über die Anschläge 
des 11. September in diesen selbstgerechten und pseudo- 
kritischen urdeutschen Diskursen zerflossen ist, die Pace- 
Fahnen nach dem Irak-Krieg wieder eingerollt sind und 
die Friedensliebenden endlich den Mund halten, bleibt 
drei Jahre danach die gute alte Kritik des Universalismus 
und des Kulturimperialismus nicht nur erhalten, sondern 
festigt sich in der Entwicklung eines deutsch-europäi- 
schen Machtblocks zunehmend über einen Antisemitis- 
mus und -amerikanismus. Sicher fragt sich so mancher 
auch immer noch, »was unser Anteil an dem Drama ist« 
und fordert, wie der Stern-Essayist Heinrich Jaenecke, 
endlich damit aufzuhören, »dem Rest der Welt unser 
Modell: aufzudrücken, das so paradiesisch ja nicht ist«.‘ 
Ohne bei aller Differenziertheit zu wissen, was an den 
hiesigen Verhältnissen besser gefällt, als an einem tota- 
litären Gottesstaat. 


oder gar die Drohung amerikanischer Weltherrschaft an 
die Wand. Während dessen, so war zu vernehmen, »brei- 
tet sich im Volk das lähmende Gefühl aus, einem Ver- 
hängnis ausgeliefert zu sein, das sich wie eine schwarze 
Wolke über unser Leben gesenkt hat«.” Soviel Emphase 
hört man selten, da muss schon ein amerikanischer 
»Kreuzzug ins Leere« gegen die Taliban-Kultur des afgha- 
nischen Volkes ins Haus stehen, damit sich das deutsche 
Volk von apokalyptischen Vorboten heimgesucht fühlt. 
Schließlich hatte man in Deutschland nach jahrzehnte- 
langer intensiver Geschichtsaufarbeitung eines ganz 
sicher gelernt: Krieg löst keine Probleme und Krieg trifft 
immer nur die Unschuldigen. Außerdem, so prophezei- 
ten sämtliche Friedensforscher und Initiativen noch be- 
vor der Krieg überhaupt angefangen hatte, bringe Krieg 
den Terrorismus erst recht hervor.‘ 

Doch der Abwehrreflex diente noch einem anderen 
Ziel: Sowohl bei den Angriffen auf Afghanistan als auch 
durch die Bombardierung des Iraks werde wieder mal ein 
unschuldiges Volk durch die Briten und Amerikaner 
abgestraft, mutmaßte die von Opfergefühlen getriebene 
deutsche Volksseele. Auch wenn man es so platt nicht 
sagen wollte, die mehr oder wenigen dezenten Verweise 
auf Dresden, Hiroshima und »ähnliche Katastrophen« 
stellten einen historischen Kontext her, der dazu angetan 
ist, die alliierten Bombardements auf Dresden und ande- 
re deutsche Städte nachträglich zu delegitimieren. 

Die Deutschen bleiben die ewigen Opfer und so lange 
die Amerikaner ihren nächsten Krieg in ihren strategischen 
Denkfabriken ausbrüteten, »um diverse Stimmungen zu 
bedienen [...] muss es eine Opposition geben, die darüber 
spricht«’, so bilanzierte jedenfalls Peter Sloterdijk im deut- 
schen Fernsehen. Wenigstens sein TV-Kollege Rüdiger 
Safkranski bemerkte noch, dass er sich »in einer hysteri- 
schen Erregungsgemeinschaft befindet, in der die existen- 
tielle Urteilskraft außer Kraft gesetzt ist«, weshalb »nie- 
mand [...] mehr zwischen dem wirklich Bedrohlichen und 
dem nicht Bedrohlichem unterscheiden«'" kann. Über- 
haupt versteigt sich die kommentierende Klasse der Nation 


»DIE MEHRHEIT DER DEUTSCHEN IST FÜR VERSTÄRKTE 
VIDEOUBERWACHUNG UND POLIZEIKONTROLLEN UND LASST SICH 
GERNE DAS GESICHT SCANNEN.« 


Deutsches Leid 


Doch es kam noch schlimmer. Als die US-Armee ihren 
Vergeltungsschlag in Afghanistan begann, ging die 
»Spirale der Gewalt« los, und nicht bereits mit den 
Anschlägen in New York.’ Wenn Bush von einem Kreuz- 
zug des Guten gegen das Böse redete, dann wurde er, im 
Gegensatz zu seinen islamistischen Widerparts, beim 
Wort genommen und als »religiöser Fanatiker«° gestem- 
pelt, obwohl allen hätte klar sein dürfen, dass es hierbei 
nicht um die späte Christianisierung der arabischen Län- 
der, sondern um die Jagd auf Terroristen und deren Sym- 
pathisanten ging. Von jeglicher Faktenlage unbeirrbar 
malten Friedensbewegte auf der ganzen Welt den 
Wahnsinn eines Dritten Weltkriegs, die Destabilisierung 


des gesamten Nahen Ostens und der arabischen Länder 


weiterhin in unterschiedlichste Bedrohungsszenarien: die 
Zerstörung des Klimas durch die Nicht-Unterzeichnung 
des Kyoto-Abkommens, die Unterminierung des Völker- 
rechts, weil sich die Amerikaner nicht der Kompetenz des 
IStGH unterstellen wollen und nicht zuletzt, die Auf- 
rüstung des Weltraums. Bedrohungen, mit der die Super- 
macht USA permanent den Rest der Welt überzieht. Wer 
wäre da nicht froh, wenn die sanfte Macht der Europäer 
dem Giganten beruhigend zur Seite steht? 


Zum Ernst der Lage: »Wir sind massiv bedroht«' 


Drei Jahre später: Osama bin Laden läuft immer noch frei 
rum. Wenigstens kann Saddam Hussein im Knast nicht 
viel Schlimmeres ausrichten, als Gedichte über George W. 
Bush zu schreiben und Blumen zu züchten. Der Terroris- 
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Erklärung der 
GEW zu den 
Terrorakten in 
den USA: Wurzeln 
des Terrors be- 
kämpfen - statt 
militärische 
Vergeltung. 


* Heinrich Jaenecke, 
Stern, 27. Sep- 
tember 2001. 


° Christian Führer, 
Pfarrer und Frie- 
densaktivist 

aus Leipzig, 

taz, 5. November 
2001. 


° Klaus Theweleit, 
taz, 19. November 
2001. 


’ Stern, 
27. September 
2001. 


® Siehe etwa 

die Erklärung 

des »Komi- 

tees für Grund- 
rechte und Demo- 
kratie e.V.« 

zum 11. Sep- 
tember, 
www.grundrechte.- 
komitee.de. 


° Tagesspiegel, 
15. April 2003. 


" Ebd. 


"' Interview mit Otto 
Schily über die 
»wehrhafte 
Demokratie« und 
die Bekämpfung 
des internationalen 
Terrorismus, Stern, 
8. Juli 2004. 
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| "= Interview mit 
Otto Schily, 
»Wer den Tod 
liebt, kann 

ihn haben«, 
Spiegel, 

26. April 2004. 


| " Günther Beckstein, 
III] Jüdische Allgemeine, 
| 22. Juli 2004. 
| Beckstein tut so, 
|| als ob es schärfere 
Gesetze gegen 
Islamisten geben 
könnte. Entweder 
es gibt einfach nur 
schärfere Gesetze 
||| für bzw. gegen alle 
Il oder es gibt 
| »Sondergesetze« 
| gegen Islamisten, 
die im eigentlichen 
Sinn keine Gesetze 
mehr wären. 


“Stern, 
8. Juli 2004. 


's Die Zeit, 
15. November 2001. 


' Süddeutsche Zeitung, 
19. März 2004. 


" Süddeutsche Zeitung, 
) 18. Januar 2004. 


50 - PHASE2 


mus ist seit den Anschlägen in Madrid offiziell in Europa 
angekommen. Auch die Spanier, wird gemunkelt, sind ein 
bisschen selber Schuld, weil sie mit den Amerikanern in 
den Krieg zogen, vielleicht aber auch nur, weil sie das 
Leben lieben, was den Attentätern, die den Tod lieben, ein- 
fach nicht in den Kram passte. Der viel beredte Dialog mit 
der muslimischen Welt ist, obwohl sich gerade Deutsch- 
land gerne seiner besonderen Beziehungen zu den arabi- 
schen Ländern rühmt, bis dato noch nicht soweit gedie- 


verabschiedet, die vorrangig eine immer breitere Aus- 
dehnung der Befugnisse von Sicherheitsbehörden auf vie- 
len gesellschaftlichen Ebenen ermöglichen. Um präventiv 
und »juristisch sauber« gegen die Gefahr des Terrors vor- 
gehen zu können, ohne dies gleich in einen »wilden, un- 
gezügelten Krieg« ausarten zu lassen, wie Klaus Tolksdorf, 
der Vorsitzende des Bundesgerichtshof befürchtete, führt 
dies zu einer regelrechten Gesetzesflut. 

Man mag sich wundern, woher plötzlich die viel bere- 


»ES IST NICHT VERWUNDERLICH, WENN IM ZUSAMMENHANG MIT. 
DER TERRORISMUSBEKAMPFUNG AUF DIE EBENSO »NOTWENDIGE« BEKAMP- 
FUNG DER ORGANISIERTEN KRIMINALITAT VERWIESEN WIRD.« 


hen, dass Al-Quaida und Konsorten sich dazu überreden 
lassen hätten, den heiligen Krieg an den Nagel zu hängen. 
Immerhin schickte der Terrorchef Bin Laden Mitte April 
diesen Jahres ein »Versöhnungsanbot« in Form eines drei- 
monatigen Rückzugultimatums an die europäischen 
Staaten, die Truppen in Afghanistan oder im Irak statio- 
niert halten — ansonsten drohe Krieg, so die düstere 
Prophezeiung. Auf ein so staatsmännisches Angebot kon- 
nte sich dann doch kein Staat dieser Welt einlassen. Zumal 
Bin Laden von Haus aus ein schlechter Diplomat ist, der 
aufgrund seiner ideologisch-religiösen Motivationen nicht 
von seinem Anspruch, es werde erst dann Frieden und 
Glück auf der Welt geben, wenn alle an seinen Gott glau- 
ben, abrücken wird. Worüber soll man da noch reden, 
Allahs Reich auf Erden ist keine Verhandlungssache, son- 
dern eine Drohung. 

Auch die Deutschen trotzen weiter dem Terrorismus, 
in dem sie nicht Krieg, sondern den Kampf gegen den 
Terrorismus führen, hierin liegt die vermeintliche Qua- 
lität einer Friedensmacht.'”” Die Amerikaner führen den 
Krieg in Afghanistan, die Deutschen sind Gastgeber auf 
dem Petersberg und entsenden »Aufbauteams«; die Amis 
schicken ihre Gl’s in einen Krieg gegen den Terror, die 
Deutschen entsenden Kfor-Friedenstruppen zu einem hu- 
manitären Einsatz; Bush bombt den Irak platt, Schröder 
möchte deutsche Firmen am Wiederaufbau beteiligt wis- 
sen. Das ist der Jargon, mit dem nicht Krieg, sondern 
Frieden gewonnen wird. Solcherart ist zudem geeignet, 
sich erfolgreich gegenüber den USA und ihren Verbünde- 
ten abzugrenzen, auch in der Hoffnung, sich nicht allzu 
direkt in die Schusslinie des Terrors zu begeben. 

Dennoch, auch Deutschland kann jederzeit vom 
»Ruhe- und Vorbereitungsraum« zum Ausführungsraum 
von Gewalttaten islamistischer Terroristen werden, warnt 
Günther Beckstein, lässt dabei aber offen, warum die so 
genannten »Top-Gefährder« dann ausgerechnet Deutsch- 
land zum Schauplatz ihres »heiligen Kriegs« machen soll- 
ten. Wichtiger noch, er nutzt die Gelegenheit, um im 
gleichen Augenblick seine Ansichten über die Notwen- 
digkeit von Gesetzesverschärfungen und anderen Maß- 
nahmen kund zu tun.'’ Auch Otto Schily will sich, was 
die Substanz seiner Gefahrenprognose angeht, nicht in 
die Karten gucken lassen, um den »Terroristen keine 
Hinweise zu geben«.'* Stattdessen werden seit dem 11. 
September zum Wohle der wehrhaften Demokratie und 
unter dem Topos des Antiterrorkampfs Gesetzespakete 


deten Sicherheitslücken kommen mögen, denn schließlich 
war es der BND, der als erster, nämlich 40 Minuten nach 
den Anschlägen auf das WTC, Gewissheit über die Ur- 
heberschaft der Anschläge hatte. Er hatte, dank weitrei- 
chender Befugnisse auf dem Gebiet der Telekommunika- 
tionsüberwachung, ein Gespräch belauscht, indem sich 
darüber ausgetauscht wurde, dass 30 Leute gute Arbeit im 
Kampf gegen den »großen Satan« geleistet hätten. Noch 
dazu verfügte die seit August 2001 bestehende 
Terrorismusabteilung des BND über präzise Informatio- 
nen zu diversen anderen Schlüsselfiguren des islamisti- 
schen Extremismus.'® Fraglich bleibt, warum der BND 
dann nicht in der Lage war, eine eben so präzise Warnung 
vor einem Anschlag raus zu geben. Nein kein Zweifel, die 
innere Sicherheit bleibt der gesellschaftspolitische Ever- 
green und sollte spätestens nach etwaigen Terroranschlä- 
gen zur Herzensangelegenheit aller Deutschen geworden 
sein. Die Mehrheit ist daher für verstärkte Videoüber- 
wachung und Polizeikontrollen und lässt sich gerne das 
Gesicht scannen. 

Nahezu täglich werden neue Maßnahmen und Ideen 
zur eigenen Beruhigung entwickelt, zum Wohl der Nation 
soll näher zusammen gerückt werden, denn »in Notlagen 
sind viele Helfer nötig. Da könnte ein Pflichtjahr — das 
sicher auch andere soziale und gesellschaftliche Zielrich- 
tungen hätte — helfen.«' Der Vorschlag kam von Otto 
Schily im Rahmen der Debatte um die Abschaffung der 
Wehrpflicht und damit auch des Zivildienstes. Ersatzweise, 
so wurde vorgeschlagen, solle ein Pflichtjahr für Frauen und 
Männer eingeführt werden, dass unter anderem mit der 
Notwenigkeit des Antiterrorkampfs gerechtfertigt wurde. 
Gleichzeitig wurde an das »Abwehrbewusstsein« und die 
Verantwortung der Jugend gegenüber der Gemeinschaft 
appelliert.” Es ist insbesondere ein Verdienst der rot-grünen 
Regierung die Bürgergesellschaft für staatliche Belange zu 
aktivieren — Die Zivilgesellschaft wird zum Schlachtfeld des 
Heimatschutzes, und die Jugend soll durch Arbeit (Ehren- 
amt, Freiwilliges Soziales Jahr, Zivildienst) an den Abwehr- 
kampf heran geführt werden. Einseitige Rechtsansprüche 
an den Staat sollen durch Pflichten an der Gemeinschaft 
ergänzt oder ersetzt werden. Ohne Not keine Tugend, so 
könnte man schlussfolgern, deshalb erleben Werte wie etwa 
der Dienst an der Gemeinschaft und eine allgemeine Op- 
ferbereitschaft gerade in Zeiten wie diesen ihre Renaissance. 
Auch der Gürtel muss wieder enger geschnallt werden, so 
rät jedenfalls Terrorismusexperte Walter Laqueur, nämlich 


darüber nachzudenken, welche Menschenrechte wir uns 
überhaupt noch leisten können. Man muss kein Experte 
sein um zu wissen, dass der liberalkapitalistische Staat den 
Terroristen ein Dorn im Auge ist. Und so ist Laqueurs Lo- 
gik tatsächlich bestechend: Beherrschen die Faschisten den 
Staat, entfällt der Grund für Attentate. Aber wer möchte 
schon gerne wegen Ehebruch gesteinigt werden? 

Soweit wird es wohl vorerst nicht kommen, es bleibt 
jedoch festzuhalten, dass die nach dem 11. September 
erlassenen Sicherheitsgesetze die umfangreichste Ver- 
schärfung seit den Notstandsgesetzen darstellen, und 
trotzdem fällt die Kritik an ihnen und der hypothetischen 
Diskussion um die große Demontage grundlegender poli- 
tischer und bürgerlicher Freiheiten ziemlich mager aus. In 
Deutschland vielleicht nicht weiter verwunderlich, hier 
soll der Wohlstandsstaat traditionell in allen möglichen 
gesellschaftlichen Bereichen für Sicherheit und Ordnung 
Sorge tragen. Allein deshalb steht der »starke Staat« an 
sich ohnehin nicht in Frage, sondern bestenfalls, ob seine 
Stärke verhältnismäßig und angemessen ist und gegen 
wen diese Stärke einzusetzen ist. Ob nun gegen die USA, 
Dealer, die organisierte Kriminalität oder eben Terroris- 
ten. Die Bedrohung durch den Terrorismus wird dabei 
zum Einen exterritoralisiert, in dem auf zivilisatorische 
Konflikte wie den Nah-Ost-Konflikt oder die Lage im 
Irak verwiesen wird, womit gleichzeitig die USA und Is- 
rael für die Misere verantwortlich gemacht werden und 
ein weltpolitisches Engagement im deutsch-europäischem 
Sinne immer notwendiger zu werden scheint. Zum ande- 
ren wird so getan, als wäre der Terrorismus ein Problem, 
dem durch die Ausweitung der Kompetenzen der Exe- 
kutive und dem Abbau individueller Freiheitsrechte bei- 
zukommen wäre. Dabei handelt es sich hier um ein ent- 
territorialisiertes Gewaltnetz, dessen Angriffe es vor allem 
auf das Leben des Einzelnen, seine alltägliche Umwelt und 
eine bestimmte Lebensweise und Werte abgesehen hat, die 
ein Staat zubilligen, aber nur schwer verteidigen kann. Im 
Fadenkreuz der Terroristen stehen die »weichen Ziele« wie 
die Verkehrsinfrastruktur oder öffentliche Einrichtungen 
schlechthin. Opfer wird man, indem man zur falschen 
Zeit am falschen Ort ist. . 

Zur Verhinderung zukünftiger Attentate soll im Rah- 
men eines neuen »Luftsicherheitsgesetzes« selbst das Leben 
der Opfer nicht geschont werden, der Vorschlag der rot- 
grünen Bundesregierung erlaubt ausdrücklich den Ab- 
schuss eines voll besetzten Verkehrsflugzeuges.'‘ Ein 


fugnisse des präventiven Sicherheitsstaat werden damit auf 
rechtsstaatlicher Ebene ausgebaut, was nicht heißt, dass 
Sicherheits- und Geheimdienst jetzt etwas tun werden, was 
sie vorher nicht getan hätten, sondern dass diese Sicher- 
heitsinstrumente durch den Abbau rechtlicher Kontrol- 
linstanzen sehr schnell greifen und vorsätzlich über indivi- 
duelle Freiheitsrechte hinweg gehen." Ebenso verschwim- 
men dadurch die Grenzen zwischen Polizeieinsatz und 
Militäreinsatz, wie sich an der Debatte um einen Bundes- 
wehreinsatz im Inneren festmachen ließe. Der Ausbau der 
Exekutive und ihrer Kompetenzen wird somit zum Cha- 
rakteristikum der »wehrhaften Demokratie«. Dadurch auf- 
tretende Unsicherheiten sollen, wie der innenpolitische 
Sprecher der SPD vorschlägt, durch blindes Vertrauen in 
den Staat und seine Instrumente kompensiert werden: 
»Die deutschen Nachrichtendienste sind doch nichts Un- 
anständiges, das sind doch unsere Leute, die haben unser 
Vertrauen verdient.«” Hierzulande fungiert der Staat also 
gleich als Vollstrecker des gesunden Volksempfindens, und 
da Staat und Gesellschaft sowieso schon immer verwach- 
sen sind, kann es keinen Zweifel über den vermeintlichen 
Konsens in dubio pro securitate geben, der auch nach aller- 
lei konstruktiver Kritik wieder in sich selbst mündet. Auch 
in Anbetracht dessen, dass im Jahre 2004 die größere 
Bedrohung nicht von Gesetzesänderungen ausgeht, son- 
dern von den Irren und Durchgeknallten, die derzeit das 
Reich Allahs auf Erden errichten wollen, sollten diese nicht 
über die Tatsache hinwegtäuschen, dass es keine hundert- 
prozentige Sicherheit geben kann. Das mag zu Verzweif- 
lungstaten treiben, aber auch das stört die Dschihadisten 
wenig. 


Terrorize the Terrorists 


Die Sehnsucht nach Sicherheit kann dabei, mehr noch als 
jeder eifrige Sicherheitsdienst, die relativ »offene Gesell- 
schaft« in Frage stellen. Der Diskurs um Innere Sicher- 
heit setzt die Angst und das Bedürfnis des Einzelnen nach 
Sicherheit voraus und versucht diese auf eine gemeinsame 
Formel zu bringen, indem die objektive Bedrohung und 
das bedrohte gemeinschaftliche Subjekt in eins gesetzt 
werden. Die Nachfrage nach »Sicherheit« lässt sich, wie so 
oft, insbesondere bezüglich des Terrorismus schwerlich als 
kalkulierbares Interesse fassen, da die Latenz der Bedro- 
hung nicht auf ein »wirkliches« Objekt im Sinne einer 
konkreten Gefahr fixiert werden kann. Denn der Ter- 


»MAN AHNT ES, AUCH ZUKÜNFTIG WIRD MAN NIRGENDS SICHER 
SEIN, WEDER VOR DER ROMANTISCHEN IDEE EINES DEUTSCHEN WELTFRIE- 
DENS NOCH VOR IRGENDWELCHEN GOTTESKRIEGERN.« 


Suizidattentäter, der bereit ist sein Leben zu opfern, findet 
das wahrscheinlich weniger abschreckend als der gemeine 
Urlauber, dem weder ein präventiver Abschuss noch ein 
Kamikazeflug mit demselben Ergebnis eine Alternative zu 
Teneriffa sein wird. Das Leben an sich wird so in der recht- 
lichen Güterabwägung zugänglich gemacht. Für das 
Allgemeinwohl kann der einzelne Mensch vom Staat geop- 
fert werden und auch das absolute Folterverbot ist damit 
nur noch eines auf Zeit, da die körperliche Unversehrtheit 
des Einzelnen zur rechtlichen Disposition steht. Die Be- 


rorist weist sich eben nicht als solcher aus, er spricht keine 
Warnungen aus, gibt seine Ziele nicht bekannt und sein 
gesellschaftliches Profil ist flexibel. Selbst wenn sich der 
islamistische Fundamentalist einem bestimmten religiös- 
kulturellen Spektrum zuordnen lässt, bleibt die Gefahr 
unkonkret. Demnach werden im Diskurs um die Innere 
Sicherheit reaktiv immer wieder neue sicherheitstechni- 
sche »Unzulänglichkeiten« eröffnet, infolge deren der 
Zuständigkeitsbereich des Sicherheitsapparats immer wei- 
ter ausgedehnt werden kann. 
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Ebenso unabschließbar ist auch das Bedürfnis nach 
Sicherheit selbst, da die imaginierte Idylle der satten BRD 
nicht nur durch Terroristen, sondern auch durch die Ge- 
stalt des gleichzeitig arbeitenden, trickreichen studierenden 
Ausländers, des Asylanten, des Flüchtlings des Schleppers 
und Schleusers bedroht wird, die noch dazu in Wechselbe- 
ziehung zu einander stehen. Deshalb ist es nicht verwun- 
derlich, wenn im Zusammenhang mit der Terrorismus- 
bekämpfung auf die ebenso »notwendige« Bekämpfung der 
organisierten Kriminalität verwiesen wird.” Ohne dass die- 
ser Kontext an irgendeiner Stelle näher erläutert wird, 
könnte man fast meinen, dass eventuelle Anschläge maß- 
geblich durch den organisierten Zigarettenhandel aus 
Osteuropa gefördert würden. 

Ein weiteres Beispiel einer solchen Parallelisierung ist 
das jüngst verabschiedete Zuwanderungsgesetz, das, dem 
Geist des Antiterrorkampfs entsprungen, nun nicht mehr 
nur als Meilenstein zur Bekämpfung „geistiger Brandstif- 
ter“ und anderer ausländischer Mitbürger, die bisher auf- 
grund einer unzulänglichen Gesetzgebung von einer Be- 
lastung zur Bedrohung werden konnten, gefeiert wird. 
Gleichzeitig trägt die Debatte darum sondern trägt auch 
dem Sicherheitsbedürfnis der Bevölkerung Rechnung, 
indem darauf angespielt wird, die Zuwanderung in den 
deutschen Arbeitsmarkt weiter zu verhindern.” Soziale 
Sicherheit bezieht sich zusehends nicht mehr nur auf ge- 
werkschaftliche und sozialdemokratische Forderungen nach 
Rechten für Arbeitende, Arme etc.; vielmehr hat sich die 
Bedeutung nahezu umgekehrt, indem soziale Sicherheit 
Schutz vor Kleinkriminellen, AusländerInnen und Flücht- 
lingen bedeutet und sie einmal mehr zur polizeilichen 
Aufgabe wird, da sich hinter ihnen zusätzlich das Phantom 
des Terroristen verbirgt. Im Diskurs um Innere Sicherheit 
geht es also weniger darum, tatsächlich über die Effizienz 
präventiver staatlicher Maßnahmen nachzudenken und 
auch nicht darüber, mit welchem »Restrisiko« man in 
Anbetracht der Tatsache, dass es solcherart Wahnsinnige 
und Durchgeknallte gibt, leben muss. Der Staat selbst kann 
sich eine solche Haltung natürlich nicht erlauben. Solange 
dessen wichtige Aufgabe auch der Schutz der Inneren 
Sicherheit ist, muss und soll er permanent Handlungs- 
fähigkeit demonstrieren, nicht nur wenn die »objektive 
Sicherheitslage« danach verlangt, sondern auch wenn das 
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subjektive Sicherheitsempfinden seine Konjunktur in der 
Sehnsucht nach staatlich garantierter Sicherheit erfährt. 
Der Wunsch nach Innerer Sicherheit wird jedoch nicht 
allein dadurch befriedigt, dass entsprechende Gesetze erlas- 
sen werden, die zeigen sollen, dass die »Sorgen und Nöte 
der Bevölkerung« ernst genommen werden. Zusätzlich wird 
hier das Subjekt der Gemeinschaft derer, die sich bedroht 
fühlen, über die abstrakte Allgemeinheit des kodifizierten 
egalitären Gesetzes konstituiert. Die Frage nach dem sub- 
jektiven Faktor des Diskurses lässt sich also nicht ohne 
Bezug auf eine jeweilige Gemeinschaft, mit der sich das 
Subjekt identifiziert, beantworten. Jegliche »Bedrohung« 
wird in das strukturelle Verhältnis vom Innen und Außen 
der Gemeinschaft übersetzt. Der erhöhte Identifikations- 
bedarfs mit einem scheinbar abgeschlossenen Ganzen wie 
der Nation wird somit zum stabilisierenden Faktor dersel- 
ben. 


Schluss 


An diesem Bild ändert sich auch dann wenig, wenn die 
»AusländerInnen« als kulturelle Bereicherung angesehen 
werden oder man deren »fundamentale Andersartigkeit«, 
wie beispielsweise die der Muslime, unter Umständen auch 
sehr schätzt. Dem geht, egal ob der/die Fremde nun positiv 
oder negativ konnotiert ist, eine rassistische Klassifizierung 
voraus, die es ermöglicht, zwischen »guten« und »gefährli- 
chen« Ausländern zu differenzieren, vor denen sich die eige- 
ne Gemeinschaft gegebenenfalls zu schützen hat. Selbst 
wenn der islamistische Terror, als Befreiungskampf ver- 
brämt, in der deutschen Bevölkerung durchaus seine Sym- 
pathisanten hat, möchte man ihn deshalb noch lange nicht 
in den Vorgärten seiner Reihenhäuser willkommen heißen. 
Die Gänseblümchen-Idylle soll einfach erhalten bleiben, 
indem man näher zusammenrückt und die als Prototypen 
der Bedrohung verstandenen Fremden außer Landes ver- 
weist. Man ahnt es, auch zukünftig wird man nirgends 
sicher sein, weder vor der romantischen Idee eines deutschen 
Weltfriedens noch vor irgendwelchen Gotteskriegern. 
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A New Star Is Born 


GÖTTINGER LOKALKOLORIT - GRÜNDUNGSERKLÄRUNG DER 
ANTIFA | AKTION & KRITIK 


in Paukenschlag erschütterte Anfang Juni die radika- 
F le Linke in Göttingen und auch der Rest der 

Republik schaute schockiert auf das, was sich in der 
Universitätsstadt an der Leine ereignete. Es war offiziell: Die 
Autonome Antifa [M] hatte sich aufgelöst und drei neue 
Gruppen erblickten das Licht der Welt. Eigentlich war es zu 
erwarten gewesen — hatten doch andere große Antifa Grup- 
pen wie die Antifaschistische Aktion Berlin oder die Antifa 
K aus Köln vorgelegt. Die Göttinger Lokalpresse musste sich 
zwar noch erst informieren, ob es denn wirklich stimme, was 
in dieser Auflösungserklärung stand, aber dann konnte es los 
gehen. Frankfurter Rundschau und taz berichteten erst eine 
Weile später, mehr schlecht als recht, über die »wirklichen 
Ursachen« der Spaltung mutmaßend. Auch die linke Presse 
in Form von Jungle World und ND wollten und konnten zu 
den Vorgängen nicht schweigen. Ein »Nichts wird mehr so 
sein, wie es einmal war« brachten zwar die wenigsten über 


die Lippen, aber der Schock saß tief. 
Game over! - Play again? 


Aus den Fehlern der Bewegung, Gruppe oder Vorgänger- 
organisation zu lernen und die entsprechenden Konsequen- 
zen zu ziehen, ist der hehre Anspruch, den jede neue Gruppe 
vor sich herträgt. So steht am Anfang oft das Bedürfnis, eine 
Bestandsaufnahme des Gewesenen zu machen und das Pro- 
gramm der Zukunft zu entwerfen, als ob jetzt der Stein der 
Weisen plötzlich zum Greifen nahe liegen und die Fehler der 
Vergangenheit wie Schuppen von den Augen fallen würden. 
Dabei überwiegt doch oft genug der schlichte Eindruck, 
dass es so wie bisher und in dieser Form nicht mehr geht. 
Ein solcher Eindruck stellt sich zwar auch nicht einfach, wie 
ein übler Kater nach einer guten Party, über Nacht ein, son- 
dern ist Ergebnis eines langen und zehrenden Diskussions- 
prozesses, in dem die unterschiedlichen Positionen gegen- 
einander diskutiert werden und die Differenzen zwischen 
den einzelnen Mitgliedern nicht mehr in Theorie und Praxis 
zu vereinen sind, bis eine Gruppe diese Spannung nicht 
mehr aushalten kann. Die in diesem Prozess herausgearbei- 
teten Gemeinsamkeiten mit den Menschen, mit denen ein 
Neuanfang gewagt wird, sind zwar qualitativ so entschei- 
dend größer, dass genau in dieser Zusammensetzung die 
Gründung einer neuen Gruppe vollzogen wird, aber auch 
diese treten nicht alle mit den selben Vorstellungen oder gar 
einem Programm für die Zukunft im Kopf an. 

Alles steht neu zur Diskussion, aber vieles wird wahr- 
scheinlich bleiben. Hatten doch alle ihre Gründe, bisher ge- 
nau diese Form von Organisierung und radikaler Praxis zu 
betreiben. Einer notwendigen Kritik, der die oft beschwore- 
nen Basics linksradikaler antifaschistischer Organisierung 
und Praxis wirklich anheimfallen sollen, muss leider auch 
immer ein besserer Vorschlag beiseite gestellt sein, sonst 
würde aus der richtigen Kritik nur die schlechtere Alter- 


native gefolgert werden. Solange das nicht der Fall ist, wer- 
den wir weiter regional und bundesweit an bekannten For- 
men linksradikaler Politik mit all ihren Mängeln und 
Schwächen festhalten. Solange wir den Anspruch verfolgen, 
eine Kritik der bestehenden Verhältnisse zu praktizieren und 
uns der Beschäftigung mit unser eigenen marginalisierten 
und beschädigten Existenzform in diesen Verhältnissen hin- 
geben, kann es nur ein langwieriger und kontinuierlicher 
Prozess sein, in dem wir unsere vorläufigen Basics immer 
wieder neu erarbeiten und verwerfen werden. 

Das heißt erst mal, dass die Strukturen der Gruppe for- 
mal und funktionell, transparent und verbindlich bleiben 
sollen, um effektiv arbeiten zu können. Weiterhin ist es für 
uns wesentlich, eine Verbindung zwischen Theorie und 
Praxis zu entwickeln‘, die nach außen wirken und wahr- 
nehmbar sein soll. Eine Aufgabe, an der ja noch alle erfolg- 
und ruhmreich gescheitert sind. Wir wollen weiterhin the- 
menorientiert mit verschiedenen linken Gruppen zusam- 
menarbeiten. Die Antifa | Aktion & Kritik wird sich auch 
in Zukunft in bundesweite Diskussionen einbringen sowie 
an regionalen Kampagnen orientierte Bündnisse unterstüt- 
zen und sich gegebenenfalls an diesen beteiligen. Das An- 
regen und Vorantreiben von Diskussionen zu bestimmten 
Themen und Inhalten durch Aktionen und Kampagnen 
wird aus all diesen Gründen zentraler Bestandteil unserer 
Arbeit bleiben. 


Antifa I Aktion & Kritik 


Eine weitere wichtige Entscheidung war für uns, am Be- 
griff des Antifaschismus festzuhalten, weshalb sich dieser 
auch weiterhin in unserem Namen findet (did you realize?). 
Heute ist dieser Begriff stark durch das Konzept des »revo- 
lutionären Antifaschismus geprägt. 

Die Antifa-Bewegung hatte mit diesem Konzept den 
Versuch unternommen, über den Kampf gegen Neonazis 
eine radikale Gesellschaftskritik zu vermitteln. Dies war ein 
einfach vermittelbarer Kristallisationspunkt gesellschaftli- 
cher Widersprüche, über den eine breitere Öffentlichkeit er- 
reicht werden sollte und wurde. Die Schwäche der bisheri- 
gen Antifa-Bewegung wurde jedoch offensichtlich, als sie 
2000 auf den sogenannten Antifa-Sommer der Neuen Mit- 
te, der sich zivilgesellschaftlich durch moralische Empörung 
über gewaltbereite Neonazis äußerte, nur mit Ratlosigkeit 
antworten konnte. Schon 1999 konnte die Bundesregierung 
besten Gewissens den ersten deutschen Angriffskrieg nach 
1945 führen, »nicht trotz, sondern wegen Auschwitz«. Diese 
Entwicklung führte zu der Erkenntnis, dass es für die Ve- 
rmittlung radikaler Gesellschaftskritik nicht ausreicht, ein 
besonders mörderisches gesellschaftliches Phänomen, die 
neonazistische Bewegung, als Hebel zu benutzen.” 

Den Mängeln des Konzepts »revolutionärer Antifa- 
schismus« Rechnung tragend, möchten wir versuchen, statt 


dessen den Begriff des »Antifaschismus< aus unserer politi- 
schen Arbeit heraus mit neuen Inhalten zu füllen. Wobei 
der Begriff »revolutionärc vom Antifaschismus zu trennen 
ist, Als »revolutionär« bezeichnen wir zwar weiterhin den 
Anspruch, den wir an unsere Kritik an der kapitalistischen 
Wertvergesellschaftung stellen und die Stoßrichtung unse- 
rer Praxis. Eine antifaschistische Praxis fällt aber nicht mit 
einer solchen Kritik notwendig in eins. 

Wir wollen jene Protagonisten und Protagonistinnen 
der gesellschaftlichen Verhältnisse und ihre Projekte in den 
Fokus eines offensiver antifaschistischen Praxis rücken,-die 
immer wieder regressive politische Ideologien salonfähig 
machen und dabei das bestehende falsche Ganze ständig 
zementieren. Dies aber auch nur solange, bis wir einen Weg 
gefunden haben, das abstrakte gesellschaftliche Verhältnis, 
das sich täglich ganz konkret und gewalttätig in Zwang und 
Knechtung manifestiert, als Ganzes abzuschaffen. 

Die Kampagne der Autonomen Antifa [M], »Links ist 
da wo keine Heimat ist«, war für uns diesbezüglich ein 
Schritt in die richtige Richtung, Praxis und Kritik aus einer 
antifaschistischen Perspektive gegen einen wiedererstarken- 
den deutschen Revanchismus und Geschichtsrevisionismus 
in Stellung zu bringen. Diese Kampagne, die sich gegen die 
»Gesellschaft für bedrohte Völker« und das »Zentrum gegen 
Vertreibung« richtete, ist für uns ein Ansatzpunkt, der einen 
Aspekt eines in Theorie und Praxis zu entwickelnden 
Antifaschismusbegriffes angerissen hat. Ein Antifaschismus, 
der sich gegen jede Form von identitär begründeter Zwangs- 
kollektivität richtet, sei sie nun nationalistisch, völkisch, kul- 
turalistisch oder sonst wie konstruiert, in der das außerhalb 
dieser Kollektivität liegende, das Konzept vom Anderen, 
vom Fremden immer schon angelegt ist, sei es als unbegreif- 
bar und bedrohlich übermächtiges oder als unentwickeltes 
minderwertiges imaginiert. Das Subjekt und der Adressat 
eines solchen Antifaschismus kann folglich nur der einzelne 
Mensch als Individuum sein. 

Natürlich treten wir auch weiterhin mit allen Mitteln 
und auf allen Ebenen allen alten und neuen Nazis, die ihre 
antisemitischen, rassistischen und völkischen Ideologien 
hier und heute in Gewalttaten und Morde umsetzen, ent- 
schieden entgegen, um andersdenkenden und andersausse- 
henden Menschen ein innerhalb dieser Verhältnisse »ver- 
hältnismäßig« angstfreies Leben zu ermöglichen. 

Gerade aus diesem Grund betreiben wir als Gruppe, die 
das »Antifa« weiterhin im Namen trägt, auch Anti-Naziar- 
beit, um beispielsweise durch Kampagnen auf deren Ge- 
walttaten, Übergriffe und ihre hetzerische Ideologie auf- 
merksam zu machen. Besonders wichtig ist in diesem Zu- 
sammenhang für uns, stets auf den Punkt zu verweisen, wo 
Neonazis meinen, den Willen der Volksgemeinschaft durch 
Gewalttaten zu exekutieren und dabei vom Mob begeistert 
beklatscht werden. Woran deutlich wird, dass dieser deut- 
sche Mob nicht Adressat unserer Kritik sein kann, sondern 
als politischer Gegner begriffen werden muss. 


German Gedächtnis 


Die Feierlichkeiten zum »Nazi-Aufstand« gegen Hitler am 
20. Juli 1944 haben wir bereits zum Anlass genommen, 
dem herrschenden Geschichtsrevisionismus und Revan- 
chismus entgegenzutreten. Unter dem Motto »Geschichte 
wird gemacht! Deutsche Erinnerunggpolitik angreifen«, ha- 
ben wir eine Demonstration durchgeführt und uns bei der 


offiziellen Kranzniederlegung der Stadt-Göttingen eindeu- 
tig gegen diese positioniert. Ziel dieser Aktionen war es, die 
offizielle, staatstragende Geschichtsschreibung und die 
deutsche Politik für ihre Verklärung und Umdeutung der 
Ereignisse vom 20. Juli anzugreifen. Mit Hilfe eben jener 
Geschichts- und Erinnerungspolitik schaffte Deutschland 
in nicht einmal sechzig Jahren den großen Sprung: Vom 
Verlierer, der sich trotzig in die Niederlage fügte und aus 
dem Zwang zur Selbstbeschränkung das Recht auf Be- 
schweigen und Erinnerungsabwehr ableitete hin zur aufer- 
standenen Großmacht, die aus der auf ihre Bedürfnisse zu- 
geschnittenen Geschichtsbetrachtung höhere moralische 
Werte für sich in Anspruch nimmt. 

German Gedächtnis, das heißt die Wandlung von der 
Verleugnungs- zur Erinnerungsgemeinschaft. Statt traditio- 
neller Erinnerungsabwehr, wie sie in den Schlussstrichde- 
batten bis heute sichtbar wird, entwickelte sich ein smoder- 
nisiertesc Modell deutscher Geschichtspolitik. 

Zentral für uns ist bei diesem T'hhema, gegen die mo- 
mentan vorherrschende Aussöhnung Europas mit Deutsch- 
land vorzugehen, da hier der Nationalsozialismus, der 
Zweite Weltkrieg und die Shoah zu einer »europäischen Ka- 
tastrophe« verklärt werden und die Verantwortung der Täter 
im Gedenken an die Leiden aller untergehen soll und muss. 
Alle Toten werden zu Opfern dieser »europäischen Leidens- 
geschichte« erklärt, aus der es zu lernen gelte. In die 
Millionen von Toten der deutschen Vernichtungsmaschi- 
nerie wird noch auf perfideste Art und Weise der historische 
Sinn implantiert, für etwas gestorben zu sein, für die 
Läuterung Deutschlands in Europa. Die Vernichtung der 
europäischen Jüdinnen und Juden, die nichts war als Ver- 
nichtung um ihrer selbst willen, wird als Steinbruch für 
deutsche Geschichts- und Außenpolitik auf dem Weg zur 
europäischen Großmacht genutzt. 

Parallel hierzu entsteht unter maßgeblicher Beteiligung 
eben dieses »geläuterten« Deutschlands ein Europa, das sich 
unter anderem über Antiamerikanismus konstituiert und 
sich militärisch wie wirtschaftlich fit macht, seinen Platz als 
Weltmacht einzunehmen. Damit dies möglich ist, müssen 
die Verbrechen des Nationalsozialismus zum Bestandteil 
europäischer Geschichte werden, muss Deutschland also 
vergeben werden. Das heißt ganz konkret, die deutschen 
Täter werden in diesem Schritt, ob beim D-Day, in Stalin- 
grad oder im Dresdner Bombenkeller, zu den Opfern eines 
Krieges, dessen ideologischer Ausgangspunkt für diese Art 
von Geschichtsschreibung im Dunkeln bleiben muss. 


Exkurs gegen die Realität 


Das Magazin für die linksradikale Bewegung, das immer 
noch regelmäßig den Kürzeren im Kampf gegen die Rea- 
lität zieht, ist auch weiterhin nicht nur in Berlin und Leip- 
zig, sondern auch in Göttingen vertreten und zwar mit uns. 
Und obwohl es, wie auch immer schon, der radikalen Lin- 
ken scheinbar immer schlechter geht, stellt sich für uns 
keine Sinnfrage an diesem Projekt. Im Gegenteil scheint 
uns die Zeitung noch einer der letzten Horte kritischer 
Auseinandersetzung zu sein, der aus der linksradikalen Be- 
wegung selbst stammt und sie nicht nur rezipiert. Neben 
den großen Themen und Debatten der Zeit bietet Phase 2 
auch die Nischen, in denen die linksradikale Bewegung in 
eleganter Nabelschau die eigenen Konzepte und Aktionen 
betrachten kann und sich in ihrer so unverwechselbaren Art 
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und Weise des gegenseitigen Niedermachens noch auf die 
Suche nach einem letzten Funken Erkenntnisgewinn über 
die eigene Praxis begeben kann. 

Anstatt selbst ein paar kurze Worte zu dem Konzept von 
Phase 2 zu sagen, lassen wir sie an dieser Stelle für sich selbst 
sprechen: »Phase 2 hat sich jenseits ihrer konzeptionellen 
Begründungen zu einem Ansatz entwickelt, der gegen zwei 
verbreitete Arten der Diskussion steht. Weder leistet sie sich 
den Luxus der Isolation des eigenen Denkens, in dem fal- 
sche Ansätze nur noch be- oder besser noch verurteilt statt 
tatsächlich erwogen werden müssen, noch speist sie die Ein- 
heit der Diskussion aus einer — beispielsweise regionalen — 
Zusammengehörigkeit, in der die spaltenden Fragen in 
Selbstbescheidung vom alltäglichen Leben, mit dem sie an- 
geblich nichts zu tun hätten, getrennt werden. Im Gegensatz 
zu beidem haben wir uns, als sich die unsere Kreise stören- 
den Ansätze und Fragen weder durch Ignorieren noch durch 
Wahrheit ruhig stellen ließen, entschlossen sie ernst zu neh- 
men.« 

Zu den einzelnen Themenschwerpunkten der Zeitung 
wird es in Zukunft Veranstaltungen geben, in denen sich 
auch Positionen unserer Gruppe widerspiegeln. Auch eine 
Reflexion von linksradikaler Bewegungspolitik, die sich über 
die tägliche Arbeit und ein allgemeines radikales Verständnis 
hinaus mit linksradikalen Strategien, gesellschaftlichen Ent- 
wicklungen und aktuellen theoretischen Kontroversen be- 
schäftigt, wird weiterhin Bestandteil der Zeitung sein. 

Bewegungsorientierte Ansätze sollen deshalb in den 
Schwerpunkten nicht untergehen, sondern nach Möglich- 
keit die Diskussion über diese forciert werden, da es gerade 
um die praktische Abschaffung dieser Verhältnisse geht und 
der leidige Versuch, sie in Gänze begreifen und kritisieren zu 
wollen, kein Selbstzweck ist. Leidig, da für uns jede Ausein- 
andersetzung mit den unvernünftigen Verhältnissen, der 
Wertvergesellschaftung im Kapitalismus, ein Thema ist, das 
wir so schnell wie möglich hinter uns lassen wollen. Sollen 
sich doch in Zukunft die Historikerinnen und Historiker 
damit beschäftigen! 


Für den Kommunismus! 


Der ständige historische Wandel der konkreten gesellschaft- 
lichen Realität und die unterschiedliche Form staatlicher 
und gesellschaftlicher Regulationsmechanismen bestimmen 
für uns die jeweiligen Bedingungen, in denen es möglich 
und notwendig ist, eine Praxis zu entwickeln. Eine Praxis, 
die das Ziel, die revolutionäre Abschaffung der gesellschaft- 
lichen Verhältnisse namens Kapitalismus, nicht aus den Au- 
gen verliert, aber insoweit politisch ist und sein muss, als sie 
die jeweils konkreten Ausformungen dieses Verhältnisses 
auch zum Gegenstand ihrer Kritik macht. Diese politische 
Praxis richtet sich notwendigerweise gegen die ideologisch 
regressivsten und praktisch mörderischsten Formen genauso 
wie gegen die aktuell gesellschaftlich hegemonialen Formen, 
deren Identität es mit allen Mitteln zu verhindern gilt. 

Die bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse müssen 
als das kritisiert werden, was sie aufgrund ihrer Konstituti- 
onsbedingungen sind, nämlich als kapitalistische. Aus der 
bestimmten Negation der bürgerlichen Gesellschaft allein 
ergibt sich auch die Möglichkeit, positive Aussagen über ei- 
ne kommunistische Gesellschaft treffen zu können. 

Als wichtigstes Grundprinzip des Kommunismus gilt 
uns die freie Assoziation des beziehungsweise der 


Einzelnen ohne Zwang, mit Marx’ Worten: »Alle 
Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein ernied- 
rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches 
Wesen ist.« Eine kommunistische Vergesellschaftung müs- 
ste also Ausdrucksformen der kapitalistischen Gesellschaf- 
ten, wie den Zwang zur Verwertung, Patriarchat, Anti- 
semitismus, Rassismus und weitere überwinden. Natürlich 
ist uns bewusst, dass sich diese Ausdrucksformen des Ka- 
pitalismus nicht automatisch mit dessen Überwindung 
auflösen. Stattdessen müssen sie genauso wie dieser selbst 
als gesellschaftliche Herrschaftsverhältnisse verstanden 
werden, die zwar miteinander verzahnt sind und sich teil- 
weise gegenseitig bedingen, aber dabei trotzdem ihre eige- 
nen Mechanismen und Dynamiken besitzen, die auch 
immer wieder untereinander in Widerspruch geraten. 
Dennoch ist eine Abschaffung des Einen ohne eine Ab- 
schaffung des Anderen konkret nicht denkbar. 

Je intensiver die Beschäftigung mit der Negation der 
bürgerlichen, kapitalistischen Gesellschaft also voranschrei- 
tet und damit der Wunsch, diese zu überwinden, desto kon- 
kreter wird auch eine Vorstellung von Räumen bzw. Mo- 
menten der Freiheit und Emanzipation. So ergibt sich, dass 
im Kommunismus Angst kein Medium sein kann, über das 
sich die Beziehungen der Menschen bestimmen. Es geht um 
die profane Angst, z. B. morgen nichts mehr zu essen zu 
haben, wenn man einer x-beliebigen Anforderung nicht 
genügt. Es geht um die alltägliche Angst, vom gesellschaftli- 
chen Leben ausgeschlossen zu sein, wenn man sich nicht 
einer bestimmten Form entsprechend verhält, oder, unter 
Androhung von Strafen bzw. was dasselbe ist, unter dem 
Versprechen eines Lohnes zu einem bestimmten Verhalten 
bewegt zu werden. 

Die Bedürfnisbefriedigung des Menschen muss völlig 
losgelöst von jedem äußeren und inneren Zwang realisierbar 
sein. Die Freiheit, sich von solchen von Zwang diktierten 
Mechanismen zu emanzipieren, ist absolut zu setzen. 
Ansonsten kann von Kommunismus keine Rede sein. 


Epilog 


Dies sollen zentrale Punkte unserer politischen 
Ausrichtung und Arbeit sein. Aufgrund der Notwendig- 
keit, sich kurz zu fassen, können einige Schwerpunkte 
natürlich nicht in dem Umfang beleuchtet werden, wie sie 
es verdient hätten, was allerdings nichts über die Gewich- 
tung der Themen und Schwerpunkte innerhalb der 
Gruppe aussagt. So verweisen wir z. B. auf den Schwer- 
punkt dieser Ausgabe von Phase 2 oder unser Festival 
»Irritate the Matrix« am 16. Oktober 2004 in Göttingen 
und die begleitenden Veranstaltungen. 

Als sich unter den herrschenden Bedingungen neukon- 
stituierende Gruppe sind wir gespannt, inwieweit wir es 
schaffen werden (um auch noch das zweite obligatorische 
Marx-Zitat unterzubringen), »den versteinerten Verhältnis- 
sen ihre eigene Melodie vor[zu]spielen und sie so zum 'Ian- 
zen [zu] bringen«. Dass wir dabei gründlichst darauf achten 
werden, dass ab und an jemand von der Tanzfläche ge- 
schubst gehört und dass wir uns dabei ganz hingebungsvoll 
zuerst an Deutschland wenden, versteht sich von selbst. 
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»In Motion« 


Redefine Resistance 


Sozialabbau, Geschichtsrevisionismus und Sicherheitswahn. Es gibt 

einige Tage, wie z. B. den 1. Mai, an denen die radikale Linke tra- 
ditionsgemäß zusammenkommt, um gegen das Übel namens Kapi- 
talismus im Allgemeinen und die deutschen Zustände im Besonderen 
ihr Dagegen-Sein öffentlich zu bekunden. Ganz besonders angesagt 
wäre es für eben jene Leute, an noch mehr Tagen als dem »Tag der 
Heimat«, dem »Tag der deutschen Einheit« oder dem Jahrestag des 
Überfalls auf Polen aktiv zu werden. Der 30. Oktober 2004 ist keiner 
dieser symbolträchtigen Tage. Genaugenommen ist an diesem Tag 
wahrscheinlich noch nie etwas aus globaler Sicht besonders Wichtiges 
passiert. Trotzdem und gerade deswegen möchte die Autonome Antifa f 
(AAF) diesen Tag als »Anlass< nutzen, das »falsche Ganze« zu kritisieren. 
Über die übliche Antifa-Praxis hinausgehend soll der rechte Rollback in 
der Geschichtspolitik nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit 
dem Abbau der »sozialen Rechte« und dem Ausbau der Sicherheitsor- 
gane thematisiert und kritisiert werden. Die FrankfurterInnen möchten 
dies als Beitrag dazu verstanden wissen, die Wirkungslosigkeit der radi- 
kalen Linken und die Zahnlosigkeit ihrer Kritik zu beenden, um mit 
dem Kapitalismus — unter der Perspektive seiner Überwindung — wie- 


F season. A.M., 30. Oktober 2004. Demonstration gegen 


„ der auf Augenhöhe zu kommen: »Eine Linke, die, wie heutzutage häu- 


fig anzutreffen, die kapitalistische Vergesellschaftung faktisch in mund- 
gerechte »Teilbereiche« zerlegt, trägt kaum zur Lösung des Rätsels der 
Geschichte bei, sondern kann vielmehr sogar Teil des Problems werden. 
Eine fortschrittliche Position muss es dagegen ermöglichen, der gesell- 
schaftlichen Entwicklung als Ganzem auf die Pelle zu rücken. In diesem 
Zusammenhang erweisen sich Sozialabbau, Sicherheitswahn und Ge- 
schichtsrevisionismus als beispielhafte Merkmale für die Formierung 
des deutsch-europäischen Standortes in der Tauschgesellschaft.« Die 
AAF ruft daher dazu auf, am 30. Oktober nach Frankfurt zu kommen 
und mit ihnen gegen die reaktionäre Formierung und den dahinter ste- 
henden deutsch-europäischen Standort anzugehen. Es liege schließlich 
an der radikalen Linken, den Beweis zu erbringen, dass die Geschichte 
entgegen ihrem bisherigen Verlauf machbar ist. In diesem Sinne: An- 
greifen statt Angeben. 

Mehr Infos: www.autonome-antifa.com 


»Vorwärts — und viel vergessen« 


REMEN, 1. und 2. Oktober 2004. Nachdem der Arbeitskreis 

Kritische Geschichte bereits im vergangenen Jahr zur Tagung 

»Making History« nach München geladen hatte, gibt es dieses Jahr 
eine Fortsetzung in Bremen. Wurde in München der Fokus vor allem 
auf die Diskussion über Positionen, Perspektiven, Themen und Met- 
hoden kritischer Geschichtswissenschaft gerichtet, soll in Bremen im 
Kulturzentrum ParadoX die Geschichte »Sozialer Bewegungen« unter 
die Lupe genommen werden. Vielversprechend klingt nicht nur der 
Titel »Vorwärts — und viel vergessen. Fachtagung zur Geschichte sozia- 
ler Bewegungen«, sondern auch der Einladungstext und die bisher ge- 
ladenen Referentinnen und Referenten lassen auf kontroverse Debatten 
hoffen. Denn ob Sebastian Haunss, Mitherausgeber der beiden Bücher 
Hoch die Kampf dem — 20 Jahre Plakate autonomer Bewegungen, Vorwärts 
bis zum nieder mit — 30 Jahre Plakate unkontrollierter Bewegungen, der 
zu »Geschichte und Perspektiven sozialer Bewegungen« referieren wird 
oder Stephan Grigat, Redakteur der Wiener Zeitschrift Context XXI, 
mit seiner Kritik der Staatsfixiertheit sozialer Bewegungen zu einem 
ähnlichen Schluss kommen werden, was das emanzipatorische Potenzial 
sozialer Bewegungen an geht, darf bezweifelt werden. Falls sich auch 
noch Moe Hierlmeier (angefragt) vom BUKO und Autor des Buches 
Internationalismus. Eine Einführung in die Ideengeschichte von 
Vietnam bis Genua auf das Podium in Bremen bitten lässt, würde eine 
Bandbreite an verschiedensten linksradikalen Ansätzen repräsentiert, 
wie sie kaum ein Kongress in den letzten Jahren zu bieten hatte. 
Mehr Infos: www.kritische-geschichte.de 
Abschiebeknast und Billiglohnfabrik 


Paderborn) und einer Autobahnauffahrt liegt versteckt im Wald 

der größte Abschiebeknast Deutschlands.« So beginnt der Aufruf 
zur Demonstration Gegen Abschiebemaschinerie und kapitalistische 
Verwertungslogik!, und wer schon einmal an einer »Büren-Demo: teilge- 
nommen hat, weiß, dass »versteckt im Wald« fast noch eine euphemi- 
stische Beschreibung dieser Örtlichkeit ist. In der JVA Büren-Stöcker- 
busch wurden bereits über 30.000 Menschen inhaftiert, deren einziges 
Vergehen es war, vom deutschen Staat keine Aufenthaltberechtigung zu 
erhalten. Dort angelangt, werden sie auf ihre Abschiebung »vorbereitet«. 
Die JVA Büren-Stöckerbusch ist aber nicht nur Aushängeschild der 
deutschen Abschiebemaschinerie, sie ist auch eins der besten Beispiele 
dafür, wie Knäste neben ihrer ursprünglichen Funktion, menschliches 
Leben wegzusperren, möglichst umfassend privatisiert werden können. 
Gegen den Abschiebeknast selbst genauso wie gegen die dort herr- 
schenden unmenschlichen Haftbedingungen richtet sich seit der 
Inbetriebnahme 1994 stetig Protest aber auch aktiver Widerstand. So 
kam es kurz danach 1994 und 1995 zu Häftlingsrevolten und immer 
wieder zu Mahnwachen und Demonstrationen, bei denen auch schon 
mal symbolisch Teile des äußeren Zauns niedergerissen wurden. 
Mehr Infos: www.aha-bueren.de 


B ÜREN, 3. Oktober 2004. »Zwischen der Kleinstadt Büren (Kreis 


Weg mit dem Berufsverbot für Michael Csaszköczy! 


Repression gegen politisch aktive Menschen wurden in 

Deutschland bis vor kurzen innerhalb der Linken wie ein histori- 
sches Relikt behandelt. Das sollte sich um die Jahreswende 2003/2004 
ändern: Am 18. Dezember erhielt der Lehrer Michael Csaszköczy ein 
Schreiben des örtlichen Oberschulamts, in dem ihm mitgeteilt wird, dass 
auf Grund verwertbarer Erkenntnisse des Innenministeriums aus den 
Jahren 1992-2002 Zweifel daran bestehen, dass er »Gewähr dafür bietet, 
jederzeit für die freiheitliche demokratische Grundordnung einzutreten«. 
Seitdem läuft das Verfahren, bei dem sich die Zweifel des Oberschulamtes 
maßgeblich auf die Mitgliedschaft Michaels in der Antifaschistischen 
Initiative Heidelberg stützen. Von wem die Initiative für das Verfahren 
zum Berufsverbot ausging, ist bisher unklar und muss aus behördlicher 
Sicht auch unklar bleiben, ist die Regelanfrage beim Verfassungsschutz 
doch seit 1991 abgeschafft. Querverbindungen zwischen Kultus- und 
Innenministerium wären somit nicht rechtmäßig. Am 23. Oktober 2004 
soll jetzt der Forderung nach einer Abschaffung der rechtlichen Grund- 
lagen für Berufsverbote Nachdruck verschafft werden. Ob es den De- 
monstranten besser oder schlechter ergehen wird, als den vier 15- bis 17- 
jährigen Schülerinnen und Schülern, die dem Kultusministerium am 2. 
August 2004 eine Unterschriftenpetition gegen das Berufverbot für Mi- 
chael übergaben und von sechs Polizeibeamten zur Personalienabgabe 
genötigt wurden, bleibt abzuwarten. Eine der Schülerinnen (15) äußerte 
schon mal berechtigte Bedenken zur behördlichen Datensammelleiden- 
schaft: »Ich glaube denen nicht, dass sie das wieder löschen. Über Micha 
haben sie ja auch ganz viel gespeichert.« Nachtrag: Die zum 1. Februar 
2004 geplante Einstellung von Michael ist bis heute nicht erfolgt. 
Mehr Infos: www.rote-hilfe.org und www.gegen-berufsverbote.de 


H EIDELBERG, 23. Oktober 2004. Berufsverbote als Mittel zur 


»Out of this World 4« — Science Fiction, Politik, Utopie 


alle mal nach Berlin. Auch den »Out of this World«-Kongress hat es 

nach vier Jahren Weserstrand, wo es ihm nach eigenen Angaben recht 
gut gefiel, an die Spree verschlagen. Mit dem Umzug veränderte sich mehr 
als.nur die Lokalität: Anstatt wie üblich einfach nur zu versuchen, alles 
grö-ßer und besser zu machen, verteilt sich der Kongress nun auf die ver- 
schiedensten Räume und Orte, quasi immer und überall auf der Suche, 
denn der Kongress selbst wusste es schon immer: »Die Wahrheit ist 
irgendwo dort draußen, oder irgendwie dahinter, oder irgendwo jenseits 
all dessen.« Und wo sich der Kongress überall niederlässt, wird er auch 
seine Spuren hinterlassen, denn wer kann schon ernsthaft an einer 
Ausstellung So geht Revolution vorbeigehen, den Vortrag Race in der SF ver- 
passen, einer Podiumsdiskussion mit dem Titel Der Cyborg Re-Evaluated 
missen, das Video Whatever Happened to Feminism nicht schauen oder auf 


B ERLIN, 30. September bis 3. Oktober 2004. Irgendwann zicht es sie 


par auf der Party Solaris Deconstructed fehlen. Wer allerdings kein Interesse 
an radikaler Kritik, süffiger Exegese, packenden sozialen Utopien und 
wirpgetriebenen popkulturellen Interpretationen hat, sollte in dieser Zeit 
Berlin meiden, sonst könnte man doch ganz aus Versehen damit konfron- 
tert werden, dass »diese Welt schon längst nicht mehr so ist, wie sie zu blei- 
ben versucht«. 

Mehr Infos: www.ootw4.org 


»Das Problem ist und bleibt der Antisemitismus, nicht die 
Auseinandersetzung damit« 


AMBURG, 16. Juli 2004. Wer kennt sie inzwischen eigentlich nicht? 
H Erklärungen, aus oder zu Hamburg, die sich mit Antisemitismus, der 

deutschen Linken, Israel- und USA-Fahnen auseinandersetzen oder 
‚iese Auseinandersetzung durch pauschalisierende Unterstellungen und 
Vorwürfe gezielt vermeiden. Nach außen wirkte es, als ob sich die Ham- 
burger Verhältnisse inzwischen wieder beruhigt hätten. Die Sache schien 
erledigt beziehungsweise sie wurde ausgesessen. Und jetzt das: Einige nim- 
mermüde »NestbeschmutzerInnen« haben nachgelegt, um die gespens- 
tische linke Friedhofsruhe zu stören. Die AutorInnen der Hamburger Er- 
klärung gegen Antisemitismus in der Linken wollen nachtreten, und zwar da, 
wo es der Linken weh und auch dringend Not tut. Kritisiert wird nicht nur 
die »offene Flanke zum Antisemitismus« einer verkürzten Kapitalismuskri- 
tik und verschwörungstheoretisch personalisierende Politikkritik von links, 
die AutorInnen heben auch die Verschiebung der antisemitischen 
Projektionsfläche vom »Juden« auf einen auch in der Linken konsensfähigen 
Antizionismus hervor. Dass sie mit ihrer Erklärung nicht nur auf Gegen- 
liebe stoßen, ist ihnen bewusst, beschreiben sie doch nur zu deutlich, was 
die Mittel und Methoden einiger linken Gruppen sind, sich der Ausein- 
andersetzung mit Antisemitismus und Antizionismus zu entziehen: Tabui- 
sierung. Und was zumindest in Hamburg denen blüht, die diese Tabuisie- 
rung nicht akzeptieren wollen und können, um linksradikale Politik, die 
diesen Namen überhaupt noch verdient, weiter zu ermöglichen, listet die 
Hamburger Erklärung in einer unvollständigen Chronik gleich mit auf. Da 
bleibt den AutorInnen nur zu wünschen, dass sie mit einer weiteren Ein- 
schätzung aus ihrer Erklärung auch richtig liegen, »dass derjenige Teil der 
Linken, in dem [...] antisemitische und antizionistische Ressentiments offen 
zum Weltbild gehören [...] sich letztlich [...] in der Minderheit befindet«. 
Mehr Infos: www.hega.de.tf 


„Antisemitismus und Geschlecht« 


Killer im Oktober 2003 mit der kryptischen Buchstaben-kombinati- 

on XXY so massiv in die Öffentlichkeit getreten, dass auch Phase 2 um 
einen kurzen Bericht nicht herum kam. Im Herbst lädt die AG nun zum 
Kongress »Antisemitismus und Geschlecht« nach Berlin. Es gilt, antisemi- 
tische Bilder zu erkunden und herauszustellen, welche Funktion diese 
gegenüber »arischen« Geschlechterbildern einnehmen. »Von maskulinisier- 
ten Jüdinnen, effeminisierten Juden und anderen Geschlechtspositionen« 
lautet dann auch der Untertitel des Kongresses, mit dem die AG ein in der 
radikalen Linken kaum beachtetes Thema auf die Tagesordnung setzen will. 
Mehr dazu bereits exklusiv in dieser Ausgabe in dem Artikel »Arier@antise- 
mitismus.de© trifft JudeTM«. 
Mehr Infos: www.antisemitismus-geschlecht.tk 


B ERLIN, 29. bis 31. Oktober 2004. Letztmalig war die A.G. Gender- 


»Deutschland hassen!« 


3. Oktober gegen die offiziellen Einheitsfeierlichkeiten. Dieses Jahr 

ist Erfurt, die Landeshauptstadt Thüringens, an der Reihe, die offizi- 
ellen Repräsentanten Deutschlands zu empfangen. Mit Sicherheit wird 
auch der ganze Tross deutsch-national inspirierter »Kulturschaffender« wie- 
der auf der Bühne stehen. Und so putzt sich Erfurt ganz deutsch-natur- 
verbunden mittels eines Blumenkorso durch die Innenstadt und Bio- 
Erlebnistag inklusive einer »Arena der Sinne« auf dem Petersberg für die- 
ses Ereignis heraus. Was wäre also naheliegender, als sich genau unter dem 
Motto gegen diese Veranstaltung zu versammeln, das angesichts dieser 
unheimlich heimeligen Versammlung des deutschen Mobs jedem ver- 
nünftig denkenden Menschen als allererstes durch den Kopf schießt: 
„Deutschland hassen!« Die veranstaltende Gruppe Mila26 hat bereits rea- 
giert. Denn nicht unbedingt jedeR ist trotz gefestigter Ablehnung gegen 
Deutschland dazu bereit, diese volkstümelnde Realität zu kritisieren. Das 
kulturelle Kontrastprogramm steht: Egotronic wird schon während der 
Demonstration vom Lautsprecherwagen aus versuchen, von den schauer- 
lichsten Auswüchsen deutscher Kultur abzulenken. 
Mehr Infos: www.nadir.org/nadir/initiativ/aanb/mila26 und 
www.antifa-news.de 


F RFURT, 3. Oktober 2004. Es gibt sie wieder, die Demonstration am 


Antisemitische Messerstecher 


tümliche Bräuche« und »spezielle Dynamik« durch die »Freude an 

Selbstinszenierung« gedacht haben mögen, wie sie dieses Jahr Ende 
Mai ihren menschenverachtenden Ausdruck auf dem Berliner Karneval 
der Kulturen fanden, wissen wir nicht. Festzuhalten bleibt, dass ein Be- 
gleiter des Wagens vom Aktionsbündnis Mumia Abu-Jamal durch das 
Tragen eines T-Shirts mit dem Aufdruck »Antizionistische Aktion« sehr 
deutlich artikulierte, wer seiner Meinung nach auf einem Karneval der 
Kulturen nichts zu suchen hat. Dass sich niemand in seinem unmittelba- 
ren Umfeld gegen das Tragen eines derartigen T-Shirts aussprach, bis eini- 
ge AntifaschistInnen ihm zuriefen, dass Antisemiten hier nichts zu suchen 
hätten, hatte offensichtlich nichts damit zu tun, dass es bis dahin überse- 
hen wurde. Wie die Reaktion des Umfeldes auf diese Zwischenrufe zeig- 
te, stellte diese Aufschrift vielmehr die vorherrschende Meinung der 
TeilnehmerInnen des Mumia-Wagens dar. Diese stürzten sich nämlich 
kurzentschlossen auf die AntifaschistInnen und verletzten zwei von ihnen 
schwer, einen davon mit einem Messerstich in die Hüfte. Ob der Einsatz 
von Messern gegen echte und vermeintliche Zionisten zum volkstümli- 
chen Brauchtum der Mitglieder und SympathisantInnen der 
Revolutionären Kommunisten (RK), die den Mumia-Wagen organisierten, 
zählt oder eine rationalisierte Verarbeitungsform antisemitischen Hasses 
ist, mögen andere ergründen. 

Als sich am 10. Juli 2004 als Reaktion auf diese Übergriffe gut 250 
Personen in Kreuzberg versammelten, um »Gegen den Antizionistischen 
Konsens« zu demonstrieren, war dies für die Beteiligten eher ernüch- 
ternd. Nur 250 Personen waren als Reaktion auf einen eindeutig antise- 
mitisch motivierten Messerangriff auf einen Antifaschisten eindeutig 
zuwenig. Was allerdings nicht darüber hinweg täuschen darf, dass es viel- 
leicht einige mehr gewesen wären, hätten andere Gruppen die richtige 
und notwendige Initiative zu dieser Demonstration ergriffen. Denen, die 
sie ergriffen haben, kann dies allerdings als allerletztes vorgeworfen wer- 
den, obwohl es inzwischen zum Lieblingssport der radikalen Linken 
gehört, bei den »Antideutschen« die Schuld für eigenes Versagen zu 
suchen. 

Mehr Infos zur Messerattacke: www.unterstuetzung.de.tf 
Zur Demo: www.redaktion-bahamas.org/aktuell/Karneval-30-5-04.htm 


B ERLIN, 30. Mai 2004. Ob die VeranstalterInnen an derart »volks- 


Ultras für Israel? 


(Antira Fußball-WM), die Anfang Juli mit über 5000 Teilneh- 

merInnen in Italien stattfand, war vor antisemitischen Aus- 
brüchen nicht gefeit. Ein mit den fluffigen Parolen (Antifa statt Anti- 
deutsch«, »No Racists at the Mondiali«) überschriebenes anonymes Flug- 
blatt machte mit wahrlich obskuren Verweisen den Leipziger Kiezkickern 
des Roten Sterns den mittlerweile klassischen Imperialismus- und Rassis- 
musvorwurf und forderte vehement den Ausschluss des Teams vom laufen- 
den Wettbewerb. Einem Spielboykott seitens einiger dänischer und deut- 
scher Gruppen und der verrückten Forderung an das Leipziger Team, sich 
von Israel und antideutschen Positionen zu distanzieren, folgte die traurige 
Eskalation der Situation: Beim abendlichen Feiern im Bierzelt tranken sich 
einige Mitglieder der Antifa Hannover (AAH) Mut an und attackierten 
Rote Stern-Fans mit Tritten und Fäusten. Dem zuerst verbalen Aufruf, die 
»Israel- und Amerikafreunde« des Roten Sterns zu bekämpfen, folgte somit 
die praktische Umsetzung. Die Tags darauf folgende Disqualifikation der 
Frankfurter war zwar folgerichtig, kann allerdings auch hier nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass es äußerst en vogue zu sein scheint, antideutsche 
Positionen — oder das, was man dafür hält — mittlerweile auch militant 
anzugreifen. 
Mehr Infos: www.roter-stern-leipzig.de 


M ONTECCHINO. Auch die diesjährige Mondiali Antirazzisti 


»Irritate the Matrix« 


ein Festival verwiesen, das die Universitätsstadt an der Leine 

erschüttern wird. Konzerte, Party und Veranstaltungen für Mitte 
Oktober 2004 sind fest in Planung, wobei das Motto »Irritate the 
Matrix« Aufforderung und Programm zugleich ist. Neben musikalischen 
Highlights, die unter anderem von Eve Massacre, DJ Patex und den Go- 
kartgirls zu erwarten sind, tritt niemand geringeres als die Phase 2 selbst 
mit einer Veranstaltung zum Schwerpunkt dieser Ausgabe in Erschei- 
nung, um Infoständen, Cocktail- und Essenständen für einen kurzen 
Moment die Aufmerksamkeit der BesucherInnen zu entziehen. 
Mehr Infos www.puk.de/AundK 


G ÖTTINGEN, 15. und 16. Oktober 2004. Abschließend sei auf 


Phase 2, Göttingen 


some 
IN MOTION 
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' Aus den 
Resolutionen des 
17. Plenums 

der Tudeh-Partei 
Irans, 

http:// 
www.kargar.org/ 
AmalKar/ 
WLU.htm. 


? »In Persien 
versuchen sich 

die Leute 

einer Entwicklung 
zu entziehen, 

an deren 

Anfang sie stehen; 
wir dagegen 
versuchen dasselbe 
vom Höhepunkt 
dieser Entwicklung 
aus. Und 

vom Höhepunkt 
dieser Entwicklung 
aus tritt mehr und 
mehr wieder 

etwas Wesentliches in 
unserem Leben 

in den Vordergrund, das 
auch in der 
persischen Re- 
volution elementare 
Bedeutung besitzt. 
Ich meine die 
Religion und das 
Heilige.« 

Joschka Fischer, 
Durchs wilde Kurdistan, 
in: Pflasterstrand, 
Nr. 47/1979, 28-31, 
http://dki.antifa.net/ 
inipa/ 

inipa.php? 
p=fischer1979_de. 


® Ahlrich Meyer, 

Die Lehre Dr. 
Schariatis, 

in: Autonomie 

Neue Folge. 
Materialien 

gegen 

die Fabrikgesellschaft, 
Nr. 1: 

Der Iran (1979). 


* Kai Hermann, 
Fremde Revolution, 
in: konkret 
07/1982, 26. 
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Kredit verspielt 


ANMERKUNGEN ZUM NEUESTEN ANTIAMERIKANISMUS 


en Kindern fehlt es an nichts. Sie wohnen, essen und 

lernen in modernen hellen Räumen. Die Häuser, 

gestiftet vom großen Sowjet-Bruder, stehen in einem 
weiten, sorgsam abgesicherten Areal, das mit seinen Bäu- 
men, Büschen und Blumen einer Oase in der umliegenden 
braungelben Steppe gleicht. [...] In der Bibliothek liegt Ge- 
drucktes über alles Wissenswerte. Ein Buch freilich, anson- 
sten im Lande weiter verbreitet als jedes andere, fehlt: der 
Koran. [...] 

In der Kleinstadt Gulkhana, das man mit »Rosenheim« 
übersetzen könnte, etwa 20 Kilometer nordöstlich der 
Hauptstadt, haben, unerhört für die afghanische Männer- 
welt, die Frauen das Regiment ergriffen. In Abwesenheit von 
tausend jungen Männern, die bei der Armee oder anderen 
Sicherheitseinheiten dienen, sind über 200 Frauen zwischen 
15 und 50 der örtlichen Selbstverteidigungstruppe beigetre- 
ten. [...] 

Daß die Sowjet-Führung Afghanistan nicht nur als 
sozialistisches Bollwerk an ihrer Südgrenze sieht, sondern als 
Brückenkopf für eventuelle weitere Aktionen im islamischen 
Umfeld, zeigt eine Order, die in diesem Herbst iranische Ge- 
nossen erreichte: Die Reste der [...] kommunistischen Tudeh- 
Partei sollen sich in Afghanistan sammeln, um dort »Hilfe« 
beim Aufbau des Sozialismus zu leisten. 

Tausende iranische Kommunisten sind bereits in 
Afghanistan, die Universität von Kabul wimmelt von ira- 
nischen Studenten - allesamt vielleicht später einmal auch 
nützliche Kader für den Aufbau des Sozialismus nebenan in 
ihrer iranischen Heimat, wenn dort erst einmal die Uhr der 
Mullahs abgelaufen ist.« 

Diese Beschreibung idyllischer Zustände — im Ver- 
gleich mit dem von wechselnden islamistischen Herr- 
schern terrorisierten Afghanistan der letzten 15 Jahre - ist 
von den Autoren denunziatorisch gemeint. Denn die Zi- 
tate stammen nicht aus einem nostalgischen Rückblick in 
konkret, sondern aus einem 1985 unter dem Titel »Die- 
ser Krieg ist längst entschieden. Afghanistans Wandel zur 
sozialistischen Sowjetrepublik« in antikommunistischer 
Absicht geschriebenen Artikel des Spiegel. Kurz darauf 
wendeten die USA mit der Lieferung von Stinger- 
Flugabwehrraketen an die Mudschaheddin das Kriegs- 
glück und zwangen die Sowjetunion schließlich zum 
Abzug. 

Zu Nostalgie besteht dennoch kein Grund. Denn die 
Besetzung Afghanistans war nur ein letzter der Versuche, 
die Niederlagen abzuwenden, die der »Reale Sozialismus: 
sich selbst im Nahen Osten und anderswo im Trikont be- 
reitet hatte. Was im Spiegel wie ein internationalistischer 
Aufmarschplan gegen das Mullah-Regime im Iran klingt, 
war in Wirklichkeit nur die Sammlung der geschlagenen 


Reste der moskautreuen Tudeh-Partei. Diese hatte in bes- 
ter Komintern-Tradition nach dem Sturz des Schah 1979 
»die antiimperialistische und populäre Linie Imam Kho- 
meinis und seiner Anhänger« unterstützt und die Aktivi- 
täten von antiislamistischen Linken im Iran als »konterre- 
volutionäre Verschwörungen« bekämpft', bis das Regime 
seiner kommunistischen Fellow-travelers nicht mehr be- 
durfte, die Tudeh-Partei verbot und ihre Anhänger ver- 
folgte. 

Bei Irans Nachbar und späterem Kriegsgegner Irak 
hatten sich die Kommunisten im Prinzip nicht anders 
verhalten. Sie beteiligten sich so lange an einer antiimpe- 
rialistischen und natürlich antizionistischen nationalen 
Front mit der Baath-Partei, bis sie von dieser liquidiert 
wurden. 

Doch es war nicht diese famose »realpolitische« Zu- 
sammenarbeit mit religiösen und nationalistischen Kräf- 
ten im Nahen und Fernen Osten, die Tausenden von 
Säkularisten und Kommunisten das Leben kostete, die 
die überragende Mehrheit der westdeutschen und west- 
europäischen Linken angriff. Sie empörte vielmehr, dass 
von den Sowjets in Afghanistan das Selbstbestimmungs- 
recht auf feudale und religiöse Unterdrückung mit Füs- 
sen getreten wurde. Während sich gegen die sowjetischen 
Okkupanten in der BRD eine Allparteienkoalition bilde- 
te, blieb es dem linksalternativen Spektrum - allen voran 
Joschka Fischer & Co? - vorbehalten, den politischen Is- 
lam über Afghanistan hinaus als humane Alternative zur 
kapitalistischen Moderne und zum bürokratischen 
Sozialismus zu preisen, marxistische Religionskritik als 
»Diffamierung traditioneller Unterklassenkultur» zu ver- 
dammen’ oder von der Humanität als »oberstes Gebot 
des Islam« zu salbadern.* 


Fremde und Herrschaft 


Die USA, damals noch Hauptsponsor der islamistischen 
Contra, sind nun aus denselben falschen Gründen wie 
einst die Sowjetunion ins Visier derer geraten, die an der 
Fremdherrschaft nur das Fremde ablehnen. Mit den Fol- 
terbildern aus amerikanischen Gefängnissen im Irak 
glaubt sich das europäische »Friedenslager« im endgülti- 
gen Besitz moralischer Überlegenheit. Aber mit welchem 
Recht kritisiert dieses Spektrum eigentlich Folter und 
Gewaltherrschaft? Gegen die bestialische Herrschaft 
nationalistischer und islamistischer Rackets im Irak, in 
Afghanistan und anderswo haben Antiimps und Frie- 
densfreunde schließlich nichts einzuwenden. Wird die 
jahrzehntelange Kungelei (auch) der USA mit jenen 
Kräften thematisiert, dann nur, um die aktuelle Gegner- 


schaft der USA zu Islamismus und Panarabismus als 
Heuchelei zu denunzieren, denen ein ehrlicher europäi- 
scher Dialog der Völker und Kulturen allemal vorzuzie- 
hen sei. Diese Linken und ihre rot-grüne staatliche Pa- 
tronage verkörpern die grenzenlose Verachtung gegen die 
vielbeschworenen »Menschen im Irak und in Palästina«, 
denen offensichtlich keine bessere Zukunft zugestanden 
wird als ein Leben unter dem Diktat eines in Permanenz 
tagenden Volksgerichts — als Ausdruck der »Peoples Po- 
wer«, wie die Antiimps den Terror von Islamisten und 
panarabischen Faschisten nennen. 

Der im Irak-Krieg offen zutage getretene schleichende 
Zerfall der westlichen Wertegemeinschaft widerlegt alle 
ultraimperialistischen Theorien von Negri bis Kurz, die die 
»unterschiedlichen Nationalfarben der imperialistischen 
Landkarte« im »weltumspannenden Regenbogen des 
Empire« auflösen woll(t)en. Da diese Blamage und die von 
ihr ausgehende Bedrohung fürs »Linkssein« aber nicht ins 
Bewusstsein treten dürfen, macht sich die linke Verdrän- 
gung der Realität des deutsch-europäischen Nationalismus 
in antiamerikanischen und antiisraelischen Ressentiments 
Luft. Die universalisierenden Reden vom globalen Zimpire 
bzw. vom Weltordnungskrieg haben sich als Präludien für die 
mehr oder weniger offene Parteinahme für den europäi- 
schen Imperialismus gegen die USA erwiesen. Während die 
USA in ihrer der späten Sowjetunion gar nicht unähnlichen 
Abwehrschlacht gegen einstige Bündnispartner in der links- 
deutschen Ideologie die Rolle des prinzipienlosen Händlers 
einnehmen, der unter Missachtung autochthoner (einhei- 
mischer) Kulturen für den schnöden Mammon streitet, 
wird Israel zur Zielscheibe »antinationaler« Kritik, die doch 
nur eine Transformation der antiimperialistischen Gewis- 
sheit ist, dass die Präsenz eines jüdischen Nationalstaats im 
Nahen Osten für die palästinensisch-arabische »historisch 
integrierte Volksgemeinschaft« unerträglich ist. 

Seit dem Ende des kalten Krieges konzentriert sich der 
linke Rechtsidealismus mehr und mehr in der exklusiven 
Skandalisierung der Politik der USA und Israels, obwohl 
doch jede nationalsouveräne Staatsgewalt (und das jeweili- 
ge Machtverhältnis der einzelnen zueinander) der alleinige 
Garant jenes Rechts ist, welches gegen die süberschüssige« 
Gewalt der USA und Israels in Stellung gebracht werden 
soll. Deren islamistische Gegner erscheinen dafür einmal 


schen mehr ist. Zwar ist die Niedertracht, mit der hierzu- 
lande sozial gefragt und national geantwortet wird immer 
noch unübertroffen — etwa wenn das Spektakel der Anti- 
Hartz-Proteste in memoriam der ostzonalen Konterrevo- 
lution als Montagsdemo inclusive Friedensgottesdienst ins- 
zeniert und damit sowohl der unbedingte Wille zum sozia- 
len Pazifismus wie die Dienstfertigkeit für das Kriegspro- 
gramm Standort Deutschland dokumentiert wird. In dem 
Grad, wie die von Antonio Negri und Michael Hardt als 
»Biomacht« gefeierte »organische Zusammensetzung des 
Menschen« (Adorno) ansteigt, wird die Transformation so- 
zialer Kämpfe ins Ressentiment gegen den großen und den 
kleinen Satan jedoch zum europäischen Projekt. Je mehr 
die »Multitude« ihre kapitalistische Selbstverwertung und 
deren staatliche Absicherung als zweite Natur verinnerlicht 
hat, desto weniger wird Ausbeutung als etwas anderes als 
äußerliche und personalisierte Machenschaft eines vor- 
zugsweise an der Ostküste situierten parasitären Finanz- 
kapitals oder ausländischer Schmarotzer wahrgenommen. 
Man erklärt die USA »zur Ursache aller negativ empfun- 
denen Erscheinungen der bürgerlichen Gesellschaft und 
drückt eben darin das eigene, bereits vollendete Einver- 
ständnis mit dieser Gesellschaft aus.« Nicht ihre »asozialen 
Verwerfungen: machen die USA zum Hassobjekt der eu- 
ropäischen Ideologie, sondern dass sie als weniger verstaa- 
tete Gesellschaft sich zum gemeinschaftsstiftenden Sozial- 
pakt ungeeignet zeigt und damit an einen negativen 
Materialismus erinnert, den Marx und Engels einst der 
globalen Bourgeoisie unterstellten, nämlich die Menschen 
»endlich« dazu zu zwingen, »ihre Lebensstellung, ihre 
gegenseitigen Beziehungen mit nüchternen Augen anzuse- 
hen.«® 

Wer schen kann, reibt sich stattdessen die Augen ange- 
sichts der bunten Schar derer, die allein im Spektrum der eu- 
ropäischen Intellektuellen bei der Propagierung eines euro- 
päischen Burgfriedens nicht zu spät kommen wollen: Der 
»Kommunist« Negri, eben noch als Apologet des Ameri- 
kanismus gescholten, ermahnt Staat und Kapital in der 
EU, bei der Gestaltung der europäischen »Selbständigkeit 
auf dem Weltmarkt« die dialektische Einheit von Volk und 
Führung, »die Dynamik zwischen einer demokratischen 
Basis, der Bevölkerung, und der Regierung; zwischen der 
Menge, der Multitude und ihrer politischen Äußerung« 


»DIE USA, DAMALS MOCH HAUPTSPONSOR DER ISLAMISTISCHEN 
CONTRA, SIND NUN AUS DENSELBEN GRÜNDEN WIE EINST DIE 
SOWJETUNION INS VISIER GERATEN.« 


mehr als Modernisierungsverlierer, die man nicht un- 
bedingt glorifizieren muss, die aber ähnlich den sozialar- 
beiterisch betreuten Neonazis in Ostdeutschland vermeint- 
lich ganz naturwüchsig auf die Verwerfungen des globalen 
Kapitalismus reagieren. Weil die Gewalt der USA und 
Israels dem Weltlauf so unzeitgemäß ist, wird sie zum 
monströsen Mysterium. 


Europäischer Korporatismus 
Das Substrat der Einheit der europäischen Friedensmacht 


auf antiamerikanischer Grundlage ist ein postnazistischer 
Korporatismus, der mittlerweile kein Privileg der Deut- 


nicht aus den Augen zu verlieren. Nicht fehlen darf der 
Bauchredner des Weltgeists, Jürgen Habermas, der vom 
wohlfahrtsstaatlichen Vorsprung der EU reden will und 
dem dabei die wahrheitsgemäße Feststellung entfährt, es 
gebe nur in Europa einen »ideologischen Wettbewerb, der 
die sozialpathologischen Folgen der kapitalistischen Mo- 
dernisierung einer fortgesetzten politischen Bewertung 
unterzieht«, ergo dem Sozialabbau die Sozialdemagogie 
beigesellt. Über der Gemeinde der Europa-Fans könnte als 
Leitmotiv ein Ausspruch von Habermas einstigem philo- 
sophischen Gegner und jetzigem Bewunderer Jacques 
Derrida stehen: »Über den Grund und geschichtsphiloso- 


phischen Hintergrund dessen, worin wir uns einig oder 


m 
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® Michael Hardt/ 
Antonio Negri, 
Empire, 
Frankfurt a.M. 
2002, 9. 


° Karam Khella, 
Der israelisch- 
arabische 

Konflikt, 

Hamburg 1982, 11. 


’ Gerhard Scheit, 
Lokführer der 
Geschichte, in: 
Jungle World 
47/2003. 


® Karl Marx/ 
Friedrich Engels, 
Manifest der 
Kommunistischen 
Partei, MEW 4, 
Berlin 1969, 465. 


® Antonio Negri, 
Europa ist keine 
Insel. Vision für 
eine Außenpolitik 
der europäischen 
Union unter den 
Bedingungen der 
Globalisierung, 
Frankfurter 
Rundschau, 

18. April 2004. 


" Jürgen Habermas/ 
Jacques Derrida, 
Unsere Erneuerung. 
Nach dem Krieg: 
Die Wiedergeburt 
Europas, 

FAZ, 31. Mai 2003, 
der Text wurde von 
Habermas verfasst. 


" Jacques Derrida, 
Unsere Redlichkeit. 
‚Jeder in seinem Land 
aber beide in Europa: 
Die Geschichte einer 
Freundschaft mit 
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Habermas zum 75. 
Geburtstag, 
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uneinig sind, wüsste ich an dieser Stelle und in der Form 
einer kurzen Botschaft nichts zu sagen. Ich verspüre dazu 
weder die Kraft noch die Kompetenz, noch das Recht. 
Heute, wo es drängt, lockt mich eher ein Weg, der uns 
unsere Übereinstimmung genauer fassen und uns gemein- 
sam Verantwortung übernehmen lässt, jeder in seinem 
Land, aber beide in Europa.«' Jenseits einer Europabegeis- 
terung, die sich aus antiamerikanischen Projektionen speist, 
gibt es nichts außer dem, was man den USA vorwirft: das 
Streben nach globaler Hegemonie, die sogleich mit traum- 
wandlerischer Sicherheit am jüdischen Staat exekutiert wer- 
den muss. Denn »es drängt« nicht nur Derrida nach der 
Horrorvision, als UN verkleidet »im Nahen Osten gerech- 
te Lösungen selbst umsetzen« zu können und aus »vergan- 
genen und künftigen Erbschaften heraus« — zu deutsch: 
aufgrund unserer besonderen Verantwortung wegen 
Auschwitz — »gegen den Hegemonismus der amerikani- 
schen Administration einen anderen Weg [zu] bahnen«.' 


Empire und Gegen-Empire 


Wer den Frieden des Kapitals gegen den »Krieg des (US-) 
Imperialismus< setzen kann, hat — zunächst auf ideologi- 
scher Ebene — eine Schlacht gewonnen. Ein Rückblick auf 
die Balkankriege der neunziger Jahre verdeutlicht dies: Das 
eben neuvereinigte Deutschland war in der Lage, mit sei- 
ner damals noch gegen alle relevanten EU-Staaten durch- 
gesetzten Anerkennungspolitik gegenüber den sloweni- 
schen, kroatischen und bosnischen Separatisten den Zerfall 
Jugoslawiens, Krieg und völkische Barbarisierung zu beför- 
dern, nicht aber, anschließend als »friedensstiftende Ord- 
nungsmacht« aufzutreten. Diese Rolle blieb den USA un- 
ter Clinton vorbehalten, die zuungunsten der bosnisch-ser- 
bischen Nationalisten eingriffen um danach als »ehrliche 
Makler« alle Kriegsparteien auf den labilen Frieden von 
Dayton zu verpflichten. Der NATO-Krieg gegen Jugosla- 
wien 1999 schien schließlich die reale Möglichkeit einer 
westlich dominierten neuen Weltordnung anzukündigen 
und war doch in Wirklichkeit nur der vorläufig letzte »aut- 
hentische« deutsch-europäisch-amerikanische Allianzkrieg, 
der deutsch-völkische Postnazis und US-amerikanischen 


als ideeller Partner der regressivsten Formationen der ka- 
pitalistischen Weltgesellschaft bereits gewonnen hat. 

Der baathistische Irak ist eben nicht mit der südstaat- 
lerischen Sklaverei in den USA des 19. Jahrhunderts zu 
vergleichen, die der Universalisierung der doppelt freien 
Lohnarbeit weichen musste. Der Baathismus war vielmehr 
bereits eine — wenn auch besonders grausame — Form 
nachholender kapitalistischer Akkumulation. Und der Isla- 
mismus stellt eine (eher post- als prämoderne) Reaktions- 
bildung auf den Bankrott nichtreligiöser nationalsozialer 
Entwicklungsdiktaturen im Nahen Osten unter Beibehal- 
tung ihres Antisemitismus dar. 

Das Kapital schafft sich eine Welt nach seinem eige- 
nen Bilde, nicht jedoch nach dem der USA. Der Dollar 
ist keineswegs mehr die schwere Artillerie, die den hart- 
näckigsten Fremdenhass zur Kapitulation zwingt. Viel- 
mehr war nicht nur der Irak drauf und dran, seine Ölpro- 
duktion in Euro, dem Gegen-Weltgeld zum US-Dollar, 
abzurechnen, und damit einen Zustand zu befördern, in 
dem die immensen Schulden der USA zunehmend nicht 
mehr das eigene Währungszeichen tragen, sondern allen- 
falls noch über ihre Armee gedeckt wären. 

Dass der im Kalten Krieg zumindest im Trikont ziem- 
lich lädierte außenpolitische Liberalismus der USA nun 
ausgerechnet im Irak wieder zu Ehren kommen soll, 
gleicht einer Münchhausen-Situation: Aus dem politi- 
schen und ökonomischen Nichts heraus soll im Irak eine 
bürgerliche Demokratie entstehen. Die Demokratieopti- 
on mit unbekanntem Ausgang resultiert nicht zuletzt aus 
der Unfähigkeit der USA, im Nahen Osten eine stabile 
arabische Diktatur mit Massenanhang nach ihrem Gusto 
zu installieren. Würde am Ende doch nur eine neue auto- 
ritäre Herrschaft installiert, so hätten die USA aus ihren 
eigenen strategischen Prämissen heraus das Spiel gleich 
den Deutschen überlassen können, die aufgrund ihrer 
ganz spezifischen Erfahrungen inzwischen auch von 
Harvard-Professoren für ihre postnazistischen Verdienste 
gelobt werden, nämlich »Freiheit und Gleichheit mit 
Autorität und Ordnung zum Ausgleich« zu bringen.” 

Deutschland hält denn auch allen, die es wissen wollen 
oder auch nicht, seine »traditionell guten Beziehungen zur 


»AUS DEM POLITISCHEN UND ÖKONOMISCHEN NICHTS HERAUS SOLL IM 
IRAK EINE BÜRGERLICHE DEMOKRATIE ENTSTEHEN.« 


Antikommunismus vereinte (wobei die zukünftigen 
Bruchlinien längst zutage traten). Die deutsche Interven- 
tion in Afghanistan war zwar ein willkommener Anlass zur 
Ausweitung des Aktionsradius der Bundeswehr, stand aber 
nicht im Widerspruch zu den antiamerikanischen Ressen- 
timents, die seit dem 11. September in Deutschland und 
der EU immer lauter wurden. 

Die Interventionen der USA seit 9/11 repräsentieren 
hingegen keinen souveränen Eingriff in den Weltlauf mit 
dem Ziel, die Akkumulationsbedingungen des Kapitals 
durch die Beseitigung vormoderner oder realsozialistischer 
Regimes und das Vorantreiben von »Freedom und Demo- 
cracy« zu optimieren. Eher handelt es sich hier um ver- 
zweifelte Versuche, durch den Einsatz überlegener Gewalt 
den Vorsprung wettzumachen, den Deutschland/Europa 


arabisch-islamischen Welt“ — die bekanntlich unter den 
Nazis am engsten waren — unter die Nase. Auch die ande- 
ren europäischen Kolonialmächte, allen voran Frankreich, 
haben endlich eine eigene besondere Verantwortung für 
den Nahen Osten, nämlich eine aus ihrer Kolonialge- 
schichte resultierende, entdeckt. Nur soll natürlich nicht 
für kolonialistische Verbrechen entschädigt werden. Die 
Kompensation liegt auf ideologischer Ebene. Wenn der 
politische Islam die adäquate konterrevolutionäre Ideo- 
logie des beginnenden 21. Jahrhunderts ist, dann ist die 
Unterstützung der EU für die antiamerikanische und anti- 
semitische Regression die brutalstmögliche präventive 
Konterrevolution. Den Eliten im Nahen Osten winkt die 
Hoffnung, unter der Schirmherrschaft Deutschland-Eu- 


ropas doch noch zu großarabischen oder panislamischen 


Subimperialisten aufzusteigen und Israels Selbstverteidi- 
gung über diesen Umweg zu untergraben. Den Armen 
winkt das Versprechen, für die Zustimmung zur kulturalis- 
tischen Elendsverwaltung mit der autoritären Freigabe aller 
Ressentiments gegen Reichtum und Glück belohnt zu wer- 
den, die im Judenhass ihren konzentriertesten Ausdruck 


zitierte-man Polemiken aus dem Pentagon gegen Old Eu- 
rope, sei es als Ausdruck amerikanischer »Arroganz« oder 
von Standfestigkeit gegen die europäischen »weasels«. Da- 
bei rückte in den Hintergrund, dass es in Wirklichkeit ein 
Ausdruck von Schwäche ist, wenn die einstige Führungs- 
macht des Westens sich nur noch mit offenen Drohungen 


»HATTEN »WIR« DIE MACHT, DARÜBER ZU ENTSCHEIDEN, OB DER IRAK 
ANGEGRIFFEN WIRD ODER NICHT%« 


finden. Die USA und Israel als Gegner dieser Entwicklung 
werden so in die Rolle despotischer Partikularisten gegen 
den Universalismus von Kultur und Religion gedrängt. Nur 
in dieser Konstellation können die europäischen Ideologen 
den Wahnsinn verbreiten, der europäische Alternativim- 
perialismus engagiere sich für eine »Domestizierung von 
Gewalt in jeder, auch in sozialer und kultureller Gestalt«.'* 


Beyond Leftism 


Auch auf der Seite der Kritiker dieser deutschen Ideologie 
macht sich Unbehagen breit. So konnte man z.B. bei der 
Lektüre der Ausgaben der Zeitschrift konkret der letzten 
Monate den Eindruck bekommen, dass, wer jetzt noch 
links und antideutsch ist, sich schleunigst von den USA 
und ihren Folterknechten abgrenzen müsse. 

Tritt man einen Augenblick von den spektakulären 
Auseinandersetzungen um die Pros und Cons einer US- 
Intervention im Irak zurück, offenbart sich die Lächer- 
lichkeit dieses Ansinnens: Haben »wir« — also jenes mino- 
ritäre linksradikale Spektrum von Gegnern der antiameri- 
kanischen Friedensbewegung — Folterbefehle ausgegeben? 
Hatten »wir« die Macht, darüber zu entscheiden, ob der 
Irak angegriffen wird oder nicht? Man kann natürlich 
lautstark seiner Befürwortung oder Ablehnung des Irak- 
kriegs Ausdruck geben. Dokumentiert werden dadurch 
nur die jeweiligen Prämissen der eigenen politischen 
Positionierung, konkret: der Willen, als linker Flügel der 
europäischen Weltmacht in statu nascendi aufzutreten, 
oder deren ideologischen Kitt — Antiamerikanismus und 
Antisemitismus — ideologiekritisch zu denunzieren und — 
wo möglich — praktisch zu sabotieren. 

»Hat irgend jemand je gesagt: Wir unterstützten die 
Politik oder auch nur die Außenpolitik der USA bedin- 
gungslos?«'° Nein, aber einige konnten in ihren Stellung- 
nahmen zum Irakkrieg der Versuchung nicht widerstehen, 
sich in ihrer Ohnmacht im Glanz vermeintlicher amerika- 
nischer Übermacht zu sonnen. Man kann also Glück- 
wunschtelegramme an George W. Bush schicken oder sich 
solcher Peinlichkeiten enthalten. Das ändert an den Ver- 
hältnissen im Nahen Osten natürlich rein gar nichts. 

Zu kritisieren ist dabei nicht die Parteinahme für den 
Sturz einer der übelsten panarabischen Diktaturen oder für 
den bewaffneten Kampf gegen den Islamismus, sondern 
(ie Verdrängung der Frage, inwiefern die USA dazu über- 
haupt dauerhaft in der Lage sind, also ein Begründungs- 
zusammenhang, der antiamerikanische Fantasien lediglich 
auf den Kopf stellt. Einig waren sich die US-Administra- 
tion, Kriegsgegner und -befürworter nämlich darin, dass es 
hauptsächlich in der souveränen Entscheidung der USA 
lige, wie ein zukünftiger Irak auszusehen habe. Gerne 


gegen ihre früheren Verbündeten durchsetzen kann, an- 
statt durch ökonomischen und diplomatischen Druck 
‚hinter den Kulissens; dass der Irakkrieg nicht zuletzt ein 
(womöglich völlig untauglicher) Versuch war, den politi- 
schen und ökonomischen Einfluss Deutschland-Europas 
im Nahen Osten zurückzudrängen — von dessen Ausgang 
nicht zuletzt die Zukunft der amerikanischen Schutzfunk- 
tion für Israel abhängt. 

Jenseits der Selbstverteidigung gegen die antiimperiali- 
stischen Fußtruppen des deutschen Wegs bleiben der anti- 
deutschen Kritik kaum mehr Reibungspunkte mit dem lin- 
ken Nichts, die nicht schon in der allgemeinen Kritik der 
gesellschaftlichen Formierung in Deutschland und Europa 
enthalten wären. Antiamerikanismus und Antizionismus 
stellen nicht mehr »die Form dar, in der die Linke« im for- 
malen Gegensatz zur politischen Klasse und zur Macht ihre 
wirkliche Einheit mit dem Staat als solchem bekundet.«'‘ 
Die Antipoden aus der Zeit der Blockkonfrontation werden 
mehr und mehr ununterscheidbar. Die Avantgardefunktion 
der Linken bei der Konstitution einer antiamerikanischen 
Weltmacht ist vom Fortschritt der Regression in Deutsch- 
Europa eingeholt worden. Der zivilisationskritische Street- 
fighter ist heute Außenminister und Palästinenser sowie Su- 
detendeutsche treten mittlerweile gemeinsam als Opfer von 
Benes und Sharon auf. 

Antideutsche Kritik hat dieser miesen Realität soweit 
zugesetzt, dass sie Farbe bekennen muss: Für die zuneh- 
mend sinnlos werdende Perpetuierung einer Nischenexis- 
tenz als (anti-)linke Wadenbeißer oder für das Weitertrei- 
ben einer materialistischen Kritik, die die Vorgänge im lin- 
ken Schrebergarten ihnen gebührend als ein Segment des 
falschen Ganzen unter vielen behandelt. Und sie muss sich 
entscheiden, ob ihr Angriff weiterhin dem demokratischen 
Normalzustand oder nur noch dessen barbarischer Auf- 
hebung gilt. 

Nichts spricht dagegen, grausam-gründlich die 
Halbheiten und Schwächen dieser Kritik zu formulieren, 
ihren begrenzten, zuweilen ins politikasternde Moralisie- 
ren abdriftenden Horizont, die mangelhaften Formen der 
Assoziation, in der sie geführt wird, ins Visier zu nehmen 
und zu konstatieren, dass uns auch diesmal kein höheres 
Wesen rettet. Die Kritik von Antizionismus und Antiameri- 
kanismus als den zentralen konterrevolutionären Affekten 
des neuen Jahrhunderts ist zu wichtig, um sie allein von den 
ungewissen Resultaten der Auseinandersetzung der USA 
und Israels mit Europa und Al Qaida abhängig zu machen. 


BEN ANDREWS 
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Totgesagte leben länger 


ÜBER DIE MASSENMEDIALE INSZENIERUNG DER »PROTOKOLLE DER WEISEN 
VON ZION« 


»Es ist sicherlich als Zeichen des Fortschritts zu werten, 
wenn sich die arabische Propaganda in letzter Zeit immer 
weniger auf die Protokolle berufi. Doch selbst, wenn sie auf- 
gehört zu haben scheint, den Zionismus als eine Gefahr für 
die gesamte Menschheit hinzustellen, so zeiht sie ihn doch 
immer noch einer Art regionalen Imperialismus. « 

Leon Poliakov, 1969 


lichung der so genannten Protokolle der Weisen von 

Zion. Nicht nur in Martin Hohmanns antisemiti- 
scher Rede über das jüdische Prinzip des Kommunismus 
findet sich mit dem Verweis auf Henry Fords Buch The 
International Jew ein Bezug auf die Protokolle. Trotz ein- 
deutigem Nachweis, dass sie mit der Realität soviel 
gemein haben, wie die Schilderungen des Holocaust- 
leugners David Irving mit dem tatsächlichen Ablauf der 
Shoah, sind sie nach wie vor besonders im arabischen 
Raum eine allgegenwärtige Quelle für antisemitische 
Weltanschauungen. Eine Renaissance erlebten die Proto- 
kolle zunächst im muslismischen Fastenmonat Ramadan 
2002 mit der Ausstrahlung der ägyptischen Fernsehserie 
Fares Bela Gawwad’, dann 2003 mit der Ausstellung der 
Protokolle als historisches jüdisches Dokument neben 
der Tora in der ägyptischen Bibliothek zu Alexandria und 
schließlich mit der Sendung der iranischen Fernsehserie 
Al-Sameri wa Al-Saher, die erklärt, wie »die Juden« Hol- 
lywood und die westliche Filmindustrie kontrollieren. 
Doch zunächst ein knapper Überblick über die Entste- 
hungsgeschichte der Protokolle’, bevor es um ihre Rezep- 
tion in der vielzitierten Fernsehserie Knight without a 
Horse gehen soll. 


7 005 ist der hundertste Jahrestag der Veröffent- 


Anleitung zur Weltherrschaft in 24 Schritten 


Der orthodoxe Laienpriester und Verschwörungstheore- 
tiker Sergej Nilus veröffentlichte die Protokolle der Wei- 
sen von Zion um 1905 im zaristischen Russland unter 
dem Titel Das Große im Kleinen. Vermutlich waren sie 
eine Erfindung des russischen Geheimdienstes Ochara, 
um staatlich gesteuerte Pogrome an der jüdischen Bevöl- 
kerung Russlands zu legitimieren und die zaristische 
Herrschaft gegen aufklärerische Tendenzen zu stützen. 
Im Wesentlichen sind sie eine Mischung aus zwei im 19. 
Jahrhundert erschienenen Schriften. Erstens aus dem 
Roman Biarritz des deutschen Postbeamten und notori- 
schen Antisemiten Hermann Goedsche. In einer Szene 
seines Romans treffen sich die Vertreter der Zwölf Stäm- 


me Israels im Turnus von hundert Jahren nachts auf dem 
Prager Jüdischen Friedhof, um über ihre Fortschritte bei 
der Erlangung der Weltherrschaft zu berichten. Was hier 
noch Text von verschiedenen Sprechern ist, wird später in 
den Protokollen zu einem einzigen zusammengefasst. 

Zweitens finden sich Passagen des von Maurice Jolys 
1864 verfassten Buches Dialogue aux Enfers entre 
Machiavel et Montesquieu in den Protokollen wieder. Es 
handelt sich hierbei um eine Satire in Form eines Post- 
mortemgesprächs zwischen Machiavelli und Montes- 
quieu, dessen Gegenstand die Regierung Napoleons III. 
ist. Ungefähr 40 Prozent des Textes der Protokolle sind 
fast wörtlich aus Jolys Buch abgeschrieben, hierbei wird 
dem jüdischen Vortragenden der brutale Amoralismus 
Machiavellis in den Mund gelegt. Aber auch liberale For- 
derungen Montesquieus tauchen hin und wieder auf, um 
den Liberalismus als jüdische Machenschaft zu diskredi- 
tieren und ihn unentwirrbar mit den unmenschlichsten 
Absichten zu vermengen. Bezeichnenderweise handelt 
der »Dialog« Jolys nicht im entferntesten vom Judentum, 
sein Thema ist ausschließlich die Kritik am napoleoni- 
schen Kaiserreich. 

Zunächst behaupteten AntisemitInnen aller Couleur, 
die Protokolle seien die Mitschrift einer Geheimkonferenz 
unter Vorsitz Theodor Herzls im Rahmen des Ersten 
Zionistischen Weltkongresses 1897 in Basel. In 24 Pro- 
tokollen wird der zionistische Plan zur jüdischen Weltver- 
schwörung dargestellt, beispielsweise über die Einführung 
des Goldstandards, Inbesitznahme allen Goldes, Nutzbar- 
machung des Kapitalismus, Liberalismus und Kom- 
munismus zur Erschütterung der europäischen monarchi- 
stischen Gesellschaften und schließlich die Einsetzung 
eines Weltkönigs aus dem Geschlecht Davids. Mit zuneh- 
mender Aufdeckung der wahren Entstehungsgeschichte 
der Protokolle, beispielsweise durch den »Berner-Schund- 
literaturprozess« 1933, verlagerten ihre Befürworter sich 
darauf zu behaupten, es handle sich zwar um eine Fäl- 
schung, aber ein Vergleich mit der Realität ließe den ge- 
nauen BeobachterInnen keinen Zweifel, dass sie nicht tag- 
täglich umgesetzt werden würden. Eine Argumentation, 
die schließlich im ägyptischen Diskurs um Knight without 
a Horse aufgegriffen wird. Auch vor den absurdesten 
Behauptungen schreckten viele nicht zurück, so wurde 
verbreitet, dass es sich bei dem Franzosen Joly in Wirk- 
lichkeit um einen Juden gehandelt habe, der seinen jüdi- 
schen Namen geschickt verborgen hat. 

Schließlich wurden die Protokolle in diverse Landes- 


sprachen übersetzt und nach und nach nahezu weltweit 


- veröffentlicht. Ab 1920 erschienen sie in Amerika, Eng- 
land, Spanien und Frankreich und schließlich auch in 
Deutschland, wo sie unter dem Titel Die Geheimnisse der 
Weisen von Zion vom Verband gegen Überhöhung des 
Judentums herausgegeben wurden. Nachdem 1929 die 
NSDAP die Rechte an dem Buch erworben hatte, erreich- 
te allein die mit einem Kommentar von Alfred Rosenberg 
versehene Ausgabe Die Protokolle der Weisen von Zion und 
die jüdische Weltpolitik bis 1933 vier Auflagen mit insge- 
samt 25.000 Exemplaren. Für die Herausbildung des 
nationalsozialistischen Vernichtungsantisemitismus spiel- 
ten die Protokolle eine nicht zu unterschätzende Rolle. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg erschienen sie auch in 
Australien, Neuseeland, Kanada, der Türkei, Griechenland 
und in den meisten arabischen Staaten. In der UDSSR 
wurden sie nach dem Sechs-Tage-Krieg 1969 erneut zu ei- 
ner der Hauptquellen für den Antizionismus sowjetischer 
Prägung. Der Mythos von der jüdischen Weltverschwörung 
auf Basis der Protokolle ist also mitnichten ad acta gelegt, 
insbesondere im arabischen Raum erfreut er sich als Erk- 
lärungsmodell für aktuelle weltpolitische Ereignisse nach 
wie vor größter Beliebtheit. Im Ramadan 2002 präsentier- 
te dann der ägyptische Regisseur Mohamed Sobhi die 
Protokolle in Form der ägyptischen Vorabendserie mit dem 
Namen Knight without a Horse einem breiten arabischspra- 
chigem Publikum. Diese Serie wird zu Recht gerade in lin- 
ken Publikationen immer wieder als besonders krasser 
Beleg für arabischen Antisemitismus erwähnt,‘ ein guter 
Grund, einen genaueren Blick auf ihren Inhalt zu werfen. 


Knight without a Horse 


Mit der medialen Inszenierung der Protokolle der Weisen 
von Zion in TV-Serienform erreichte deren Verbreitung 
eine völlig neue Qualität und Quantität.’ In 41 Teilen wird 
den ZuschauerInnen der antisemitische Gehalt der Pro- 
tokolle vermittelt. Der erste Sendetermin der Serie war der 
6. November 2002, der letzte Teil lief am 13. Dezember 
2002. Regie führte Mohamed Sobhi, der gleichzeitig die 


zur besten Sendezeit nach Sonnenuntergang präsentiert 
und täglich dreimal wiederholt wurde, hat sich dennoch 
nicht viel geändert. 


Der Vorleser 


Eingeleitet wird Knight without a Horse mit einem Ereig- 
nis, das über den Handlungszeitraum der Serie weit in 
die Zukunft hinausgeht und das schon viel über die ei- 
gentliche Intention verrät. Im Jahre 1948 zieht sich der 
gealterte, von Sobhi gespielte Hauptcharakter Hafez Na- 
guib nach verlorenen Kampf mit einigen seiner Mitstrei- 
ter geschlagen aus Palästina in die Wüste zurück. Resig- 
niert, aber auch wütend, merkt er an: »Die Armeen der 
Freien wurden durch Verrat geschlagen, das geliebte Pa- 
lästina ist verloren. Durch organisierte Plünderungen 
gerafft von den Söhnen Zions.« 

Die eigentliche Handlung von Änight without a Horse 
beginnt 1882, als Ägypten vom Vereinigten Königreich 
besetzt wird, und endet 1917 mit der Balfour-Erklärung, 
in der sich die Idee konkretisiert, auf dem britischen 
Mandatsgebiet Palästina einen jüdischen Staat entstehen 
zu lassen. Aufgrund seiner Familiengeschichte nimmt 
Hafez den Kampf gegen die britische Besatzungsmacht 
auf, bis ihm 1906 durch einen Zufall ein mysteriöses 
Dokument in die Hände fällt. Hierbei handelt es sich um 
ein Exemplar der Protokolle der Weisen von Zion, das 
Margaret, die Frau des französischen Botschafters, von 
einem Russlandaufenthalt nach Ägypten mitbringt. 

Das Auftauchen der Protokolle versetzt die eigens von 
Sobhi für die Serie erfundene »Zionistische Organisation 
Ägyptens« in helle Aufregung. Um zu verhindern, dass 
der in der Logik der Serie reale Plan der zionistischen 
Weltverschwörung dem ägyptischen Volk bekannt wird, 
beauftragen sie den berühmten Dieb Hafez, diese zu 
stehlen. Anstatt die Protokolle an seine Auftraggeber zu 
übergeben, behält Hafez sie, von ihrer Wichtigkeit über- 
zeugt, für sich selbst. Die Tatsache, dass die Protokolle in- 
nerhalb der Serie auf Russisch verfasst sind, ist einer der 


»FÜR DIE HERAUSBILDUNG DES NATIONALSOZIALISTISCHEN 
VERNICHTUNGSANTISEMITISMUS SPIELTEN DIE PROTOKOLLE EINE NICHT ZU 
UNTERSCHÄTZENDE ROLLE.« 


Hauptrolle und acht weitere Rollen spielte. Produziert 
wurde Änight without a Horse für den ägyptischen Sender 
Dream Channel. Ursprünglich sollte die Serie bereits im 
Jahr 2001 gezeigt werden. Schon im Vorjahr war es im 
Ramadan zur einer arabisch-israelischen Kontroverse 
gekommen. Stein des Anstoßes war die TV-Satire Die Ver- 
brecher. Der Darsteller des israelischen Ministerpräsiden- 
ten Ariel Scharon trank darin das Blut palästinensischer 
Kinder und forderte seine Untergebenen auf, »die Palästi- 
nenser endlich abzuschlachten«. Aufgrund der Proteste der 
politischen Vertretungen Israels und der USA, sowie ver- 
schiedener auch arabischer Menschenrechtsorganisationen 
entschloss sich das Kairoer Informationsministerium, die 
Drehbücher von Knight without Horse »noch einmal zu 
überarbeiten, einige Dialoge umzuschreiben«. Am dras- 
tisch antisemitischen Charakter der Serie, die mehr als 100 
Millionen arabischen Zuschauerinnen und Zuschauern 


Kunstgriffe des Regisseurs Sobhi, so kann er sie von sei- 
nen Charakteren im originalen Wortlaut übersetzen und 
vorlesen lassen. 

Anhand dreier Szenen lässt sich dieser Kunstgriff be- 
sonders deutlich nachvollziehen. In der ersten findet 
Hafez eine Übersetzerin, die zwar Arabisch sprechen, aber 
nicht schreiben kann. Folglich liest sie ihm übersetzte 
Passagen aus den Protokollen vor, während er mitschreibt. 
Die zweite findet sich, als große Teile der Protokolle schon 
übersetzt sind und verschiedenen Freiheitskämpfern zuge- 
spielt werden. Hafez Onkel, ein blinder Scheich und gei- 
stiger Führer des »Widerstands«, lässt sich einzelne Ab- 
schnitte von seiner Frau vorlesen. Schnell finden sie her- 
aus, dass es sich bei den Protokollen um einen Plan han- 
delt, die Weltherrschaft an sich zu reißen. In der dritten 
Szene informiert Hafez die Mitglieder seiner Widerstands- 
gruppe. In einem geheimen Treffen trägt er die bisher über- 
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2003, 1. 


setzten Teile der Protokolle vor. Hierbei handelt es sich um 
den dritten Teil der Protokolle, in der das Sinnbild des »zio- 
nistischen Serpent« entworfen wird, einer Schlange, die sich 
um die gesamte Welt windet und sich nach Glauben der 
Antisemiten bei Erfolg des zionistischen Weltver- 
schwörungsplanes in den eigenen Schwanz beißen soll. An- 
hand einer Landkarte vollziehen sie nach, wie weit diese 
Verschwörung fortgeschritten ist. Abschließend teilt Hafez 
den anderen mit: »Die Schlange ist ihr abscheuliches Sym- 
bol. Sie entwarfen einen Plan für diese Schlange. Diesem 
Plan zur Folge, soll sich die Schlange um und durch die 
Länder der gesamten Welt winden, um diese mit höllischen 
Methoden zu versklaven. Diese Methoden sind die ökono- 
mische Invasion und die Schwächung der Kräfte der 
Staaten unter Benutzung sämtlicher Möglichkeiten von 
Gewalt und Täuschung. Der Plan der Zionisten ist natür- 
lich sehr heimlich geplant, so dass sie Lüsternheit, Alkohol, 
Perversionen und Korruption weltweit unter der Jugend 
verbreiten können.« 

In der weiteren Handlung verbreiten sich die Protokolle 
in Ägypten, unter anderem landen sie an der Al-Azhar- 
Universität, wo sie von den Studenten begeistert aufge- 
nommen werden. Mit der weiteren Erschließung des 
Textes der Protokolle wird Hafez endgültig klar, wen es zu 
bekämpfen gilt. Wie jeder gewöhnliche nicht-fiktive Anti- 
semit auch stellt er bei einem Vortrag fest, dass er um 
Ägypten und den Nahen Osten besorgt sei, da die »An- 
deren« eine große Verschwörung planten. Weder das briti- 
sche Empire noch das Osmanische Reich seien die wahren 
Feinde der arabischen Welt, sondern »sie«. Zwar wird in 
der Serie zu keinem Zeitpunkt ausgesprochen, wer mit die- 
sem ominösen »sie« gemeint ist, aber das ist für das Ver- 
ständnis auch gar nicht notwendig. Wer gemeint ist, ergibt 
sich aus dem Zusammenhang. 

Denn auch die Zionisten, in deren Darstellung kaum 
ein antisemitisches Stereotyp ausgespart wird, beginnen 
zu handeln. Sie lassen Margaret, die Übersetzerin, und ei- 
nige weitere Widerstandskämpfer aus Hafezs Gruppe 
umbringen und versuchen, auch Hafez zu töten, indem 
sie das »Zentrum für den Kampf gegen den Zionismus« 
mit einer Bombe zerstören. Hiermit gelangt das »Ori- 
ginal« der Protokolle zurück in ihren Besitz, die 
»Zionistische Organisation Ägypten« hat somit den Sieg 
errungen. 

Zwar kein Happy End, aber im Aussagenkontext der 
Serie nur noch ein weiteres Indiz für die Allmacht der zio- 
nistischen Weltverschwörung. Doch ein kleiner Hoff- 
nungsschimmer bleibt den ZuschauerInnen erhalten, 


Kampf gegen den »weltweiten Zionismus« fortzusetzen. 
Schließlich endet die Serie dort, wo sie in der Einleitung 
begann, Hafez muss sich 1948 nach verlorenem Kampf 
in die Wüste zurückziehen. Ausgeblendet wird die Serie 
mit einem Satz, der bei dem inzwischen abgestürzten An- 
tisemiten Jürgen Möllemann weitere Freudensprünge 
ausgelöst hätte: »Wer auch immer den Besatzern und 
Eroberern seines Landes Widerstand leistet, ist kein 
Terrorist.« 


Von der Realität überholt 


Aber nicht nur die Handlung von Knight without a Horse 
schreit ihren antisemitischen Gehalt in die Welt hinaus. 
Auch die Darstellung der Zionisten und ihrer »Zionis- 
tischen Organisation Ägyptens« ist voll mit billigsten 
antisemitischen Klischees. Seinen in einem Interview 
postulierten Anspruch, nur Zionisten darzustellen, wird 
Sobhi keine fünf Folgen lang gerecht, irgendwann wer- 
den aus den Zionisten übergangslos Juden. Zu ihrem 
Treffpunkt, einem von mehreren Menorahs und auch 
sonst mit jüdischer Symbolik überladenem Raum, der 
zudem noch in leichten Nebel gehüllt ist, huschen die 
Zionisten in aller Heimlichkeit. Ihre Anführer entspre- 
chen dem gängigen Bild von orthodoxen Juden, die Jün- 
geren sind schlank und tragen schwarze Kleidung, 
wohingegen die europäischen und amerikanischen Zio- 
nisten übergewichtig sind, Anzug und Hut tragen und 
dicke Zigarren rauchen. Natürlich handelt es sich bei al- 
len Schauspielern, die Juden und Jüdinnen darstellen sol- 
len, um ÄgypterInnen, dennoch ist ihr Text auf hebrä- 
isch und wird in arabischen Untertiteln wiedergegeben. 
Eine weitere »Abrundung« stellt die Musik dar, die an 
schlechte Vampirfilme erinnert. 

Kritischen BeobachterInnen springen die antisemiti- 
schen Stereotype so sehr ins Auge, dass akute Erblin- 
dungsgefahr besteht. Umso bezeichnender, dass hiervon 
in Ägypten kaum jemand etwas bemerkt haben wollte. 
Nach eingehender Prüfung verkündete der ägyptische 
Minister für Information Safwat El-Sherif, »[der] drama- 
tische Inhalt, den die Serie vermittelt, enthält nichts, was 
als antisemitisch bezeichnet werden kann.«‘ Damit stand 
der Ausstrahlung der Serie und dem Verkauf ins Ausland 
nichts mehr im Weg. Schließlich wurde die Serie auch in 
Syrien, in den Golfmonarchien und im Libanon gesen- 
det, wo sie von Vertretern der radikal-islamischen His- 
bollah als »die wichtigste jemals ausgestrahlte TV-Serie« 
bezeichnet wurde. Im Irak wurde Saddam Hussein zu ei- 


»ZWAR WIRD IN DER SERIE ZU KEINEM ZEITPUNKT AUSGESPROCHEN, 
WER MIT DIESEM OMINÖSEN »SIE« GEMEINT IST, ABER DAS IST FÜR DAS VER- 
STÄNDNIS AUCH GAR NICHT NOTWENDIG.« 


Hafez hat den Mordanschlag überlebt. Er besucht in der 
Verkleidung eines orthodoxen Juden mit einem Spreng- 
stoffgürtel ausgerüstet die Siegesfeierlichkeiten der »zioni- 
stischen Organisation«, hält aber aus höheren moralischen 
Gründen inne, als er erkennt, dass auch Frauen und Kinder 
anwesend sind. So verlässt er die Feierlichkeiten mit den 
Worten, er sei im Gegensatz zu seinen Feinden kein 
Terrorist. Er flieht dann 1917 nach Palästina, um den 


nem großen Fan von Sobhi, nachdem dieser ihm anläss- 
lich eines Besuchs in Bagdad eine Kopie aller 41 Folgen 
in einer Goldkassette überreichte. 

Die Kritik der israelischen und amerikanischen 
Botschaft führte in den ägyptischen Medien und Öffent- 
lichkeit mitnichten zu einer Auseinandersetzung um an- 
tisemitische Tendenzen in der ägyptischen Gesellschaft, 
sondern stellte für die Autorinnen und Redakteurinnen 


vielmehr einen Beweis für den »zionistischen Einfluss« 
auf die USA dar. In der staatlichen Tageszeitung A/- 
Ahram versuchte sich der Journalist Muhammad Salleh 
an folgendem historischen Vergleich: »Es gelang ihnen 
[den Juden] die Aufführung von Shakespeares wunder- 
voller Arbeit ‚Der Kaufmann von Venedig« in den Thea- 
tern Europas und Amerikas zu verhindern, aber sie wer- 
den nicht darin erfolgreich sein, ihre Sicht der Dinge der 
arabischen Welt zu diktieren. Es ist ein an Dummheit 


rie den Protokollen der Weisen von Zion im arabisch-spra- 


chigen Raum zu neuer Popularität, indem er sie für die 
massenmediale Inszenierung erschloss. Dass Sobhi selbst- 
verständlich ebenso an die Echtheit der Protokolle glaubt, 
wie sein Serien-Alter-Ego, macht er in einem weiteren In- 
terview klar. Nach seiner Berechnung seien 18 der 24 
Protokolle aus dem Original, unter anderem die »Metho- 
den der Eroberung« und die »Kontrolle der Presse«, bereits 
verwirklicht worden. 


»SEINEN [...] ANSSPRUCH, NUR ZIONISTEN DARZUSTELLEN, WIRD 
MOHAMED SOBHI KEINE FÜNF FOLGEN LANG GERECHT, IRGENDWANN WER- 
DEN AUS DEN ZIONISTEN ÜBERGANGSLOS JUDEN.« 


nicht zu überbietender Witz, aber er enthüllt die Wir- 
kungsmacht der Arroganz in Israel und ihrer Schutz- 
macht, den USA.« Und auch ein weiterer Redakteur der 
Al-Ahram, Ibrahim Nafı, der Mitte 2002 in Frankreich 
wegen antisemitischer Hetzte verurteilt wurde, schreibt: 
»Dies ist nichts weiter als eine Form des intellektuellen 
Terrorismus und ein Versuch, die Freiheit der ägypti- 
schen und arabischen Presse einzuschränken.« 

Nachdem dies als Ausgangsbedingung festgehalten ist, 
machen die meisten Kommentare deutlich, warum die 
Ausstrahlung und Produktion einer so eindeutig antisemi- 
tischen Serie wie Knight without a Horse in Ägypten mit- 
nichten die Ausnahme, sondern die Bestätigung der Regel 
ist. In einer Vielzahl von Artikeln mischt sich Holocaust- 
leugnung mit der Behauptung, qua rassischer Definition 
selbst der »semitischen Rasse« anzugehören. Niemand füh- 
tte diese Argumentation besser ad absurdum als Leon 
Poliakov: »Weil wir selbst, so sagen die arabischen Anklä- 
ger immer wieder, »Semiten« sind, können wir unmöglich 
»Äntisemiten« sein. Dadurch lässt sich ein durch die Hitler- 
zeit sensibilisiertes Bewußtsein auf Anhieb beeindrucken — 
waren doch alle, die das III. Reich zu »Semiten« erklärte, 
samt und sonders zum Tode verurteilt. Sieht man jedoch 
genauer hin, so erweckt diese Behauptung nur den »ari- 
schen Mythos« wieder zum Leben, den die antisemitische 
Tradition ganz und gar frei erfunden hat. Wenn auch der 
Begriff der »semitischen« Rasse weniger Schaden angerichtet 
hat als der der »arischen«, so ist er doch nicht weniger betrü- 
gerisch. In Wirklichkeit spekuliert diese Behauptung mit 
der Tatsache, daß der historische Ursprung des Antisemi- 
tismus im Herzen der westlichen Zivilisation liegt, um zu 
Suggerieren, seine Geltung beschränke sich auch darauf.« 

Die zionistische Weltverschwörung kommt in den Ar- 
tikeln nicht zu kurz: Was in den Protokollen der Weisen von 
Zion stehe, entspräche natürlich der Wahrheit, die aktuelle 
weltpolitische Lage sei schließlich der beste Beweis für ihre 
Echtheit. 


$piel’s noch einmal, Mohamed 


Bereits im November 2002 kündigte Mohamed Sobhi 
weitere antisemitischen Produktionen an. In einem Inter- 
view mit dem Palestine Chronicle erklärte Sobhi: »Wir tei- 
len ihnen hiermit mit, dass wenn die Serie Horseman 
without a Horse die Zionisten verängstigt, wir noch mehr 
Serien produzieren werden.«'" Diese Drohung machte er 
Zwar bisher nicht wahr, nichts desto trotz verhalf seine Se- 


PHASE 2, Göttingen 


Auch das iranische Fernsehen wollte Sobhi scheinbar 
nicht nachstehen. So wurde in den ersten zwei April- 
wochen diesen Jahres von dem Fernsehsender Al-Alam 
eine Dokumentationsserie unter dem Titel Al-Sameri wa 
Al-Saher ausgestrahlt, die erklärt, wie »die Juden« angeb- 
lich Hollywood und die westliche Filmindustrie kontrol- 
lieren, um die Protokolle der Weisen von Zion in die Rea- 
lität umzusetzen. In der mehrteiligen Serie wird der ver- 
meintliche Einfluss der »Juden« auf Musik-, Film- und 
Kunstindustrie dargestellt. Kein antisemitisches Klischee 
lassen die Schöpfer der Dokumentation aus, wenn sie Fil- 
me wie Operation Eichmann oder The Matrix auf ihren 
zionistischen weltverschwörerischen Gehalt untersuchen. 
In einem der letzten Teile wird dann noch der ganz große 
Bogen geschlagen: In Wirklichkeit handle es sich bei der 
Globalisierung um eine »Judaisierung« der Welt, mit den 
Mitteln der Kultur- und Filmindustrie: »Zuerst sagen sie 
Globalisierung und dann fangen sie an, die Welt zu judai- 
sieren. Heutzutage gibt es allgegenwärtige Konkurrenz im 
Handel und der ökonomischen Globalisierung, ohne ein 
Anzeichen von Recht oder Gerechtigkeit. Jene, die sich 
gegen diesen Plan wehren sind die Nicht-Juden. Die 
Juden verteidigen die Globalisierung, an der die Armen 
leiden müssen.«'' 

Poliakovs eingangs wiedergegebene Hoffnung also auf 
ein Ableben der Protokolle der Weisen von Zion erfüllte sich 
nicht. Stattdessen finden sich die Protokolle — medial auf 
das 21. Jahrhundert zugeschnitten — in einer Fernsehserie 
wieder, die jenseits ihres antisemitischen Gehalts nichts 
weiter wäre, als eine schlecht produzierte belanglose 
Seifenoper. So aber bleiben die Protokolle weiterhin eine 
wichtige Quelle, aus der sich arabischer Antisemitismus 
speist und so gehört diese wie jede andere Ausformung des 
Antisemitismus konsequent bekämpft. Da reicht es nicht, 
wenn deutsche und schweizerische linksliberale Zeitungen 
den Konflikt um Knight without a Horse als Einschrän- 
kung der Pressefreiheit und Machtdemonstration der USA 
missverstehen wollen. Denn damit reproduzieren sie eine 
Softversion des gleichen Klischees: Die USA seien mächtig 
genug, in die Belange eines anderen Staates einzugreifen 
und über dessen Presserecht zu bestimmen. Und wer in 
den Augen der AntisemitInnen die Medien kontrolliert 
und hinter der Politik der USA steht, wissen wir alle zu 
Genüge. 
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* Unsere Überschrift 
enhält- angelehnt an ein 
Konzept von Donna 
Haraway- drei beson- 
dere Zeichen. Alle drei 
schreiben uns an einen 
bestimmten Punkt der 
Geschichte ein. Das @ 
gibt eine Adresse an, es 
zeigt uns, wo wir den 
»Arier« zu finden haben: 
im deutschen 
Antisemitismus. Das © 
kennzeichnet diese 
Subjektposition als 
institutionalisierte 
soziale Beziehung, als 
eine, die nicht real 
existiert, die in diesem 
Moment der Geschichte 
aber überaus wirk- 
mächtig ist. Das '“ an 
»Jude« hebt ausdrück- 
lich hervor, dass wir 
nicht über real 
existierende Juden und 
Jüdinnen sprechen, 
sondern über antisemi- 
tische Bilder, wie sie 
vom Arier© produziert 
und verwaltet worden 
sind. Jude’ ist ein 
Produkt, ein Vorurteil, 
kurz: ein Mythos - der 
jedoch ebenso wie der 
des Ariers© während 
des Nationalsozialismus 
zur Wirkmächtigkeit 
gelangt ist. Obwohl 
beide - Arier© und 
Jude'“ - imaginäre 
Bilder sind, haben wir 
sie unterschiedlich 
markiert, um auf den 
ersten Blick schon 
deutlich zu machen, 
dass das Verhältnis real 
existierender Menschen 
zu diesen Bildern von 
unterschiedlicher Art 
war. Während das ein 
Bild für viele 
Antisemitinnen identi- 
fikatorisches Potential 
bot, ist das andere Bild 
ein Stereotyp, das 
Menschen »jüdischer 
Herkunft« aufoktroyert 
worden ist. 
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WAS GESCHLECHT MIT ANTISEMITISMUS ZU TUN HAT* 


er Nationalsozialismus hatte den männlichen Kör- 

per als ästhetisches Ideal gesetzt. In Abgrenzung zu 

allem, was nicht smännlich« und damit »weiblich«, 
»jüdisch« oder »rassisch unterlegen« war, fungierte dieser 
‚schöne: Körper jedoch eher als nationales Symbol denn als 
repräsentativer Querschnitt des imaginierten »arischen« 
Volkes. 

Der ideale arische© Körper glich dabei dem Idealtypus 
des klassischen Griechenlands in Gestalt und »Rasse«. Der 
Filmemacherin Leni Riefenstahl oder dem Bildhauer Arno 
Breker fiel es zu, diesen Körper zu inszenieren: blond, blau- 
äugig, groß und schlank mit schmalen Hüften, sportlich 
und glattrasiert wird hier ein »nordischer Körper« herbeizi- 
tiert und eine männliche Schönheit in Szene gesetzt, die fun- 
damental für das Rassenbild des NS war. 

Doch über die ideale Körperkonstitution hinausgehend 
war die Vorstellung vom Arier© mit ganz bestimmten Cha- 
rakteristika verbunden. Eigenschaften wie Tatkraft, Wille 
und Dynamik wurden in Kombination mit der dem ari- 
schen© Körper und Geist eigenen Reinheit zu den wich- 
tigsten Attributen »deutscher« Männlichkeit. 

Diese Eigenschaften wurden unter anderem vom Sol- 
daten verkörpert. Er hatte sich von der bürgerlichen Familie 
und damit von jeglichen ablenkenden (und seine Männ- 
lichkeit beeinträchtigenden) Beziehungen zu Frau und Kin- 
dern gelöst. Und was am wichtigsten war: Er verkörperte als 
Teil des Heeres kein einzelnes Individuum mehr, sondern 
war Teil der Masse, des »germanischen Volkes«. 

Soldatentum steht hier für einen Modus von Männlich- 
keit, der sich durch ein bestimmtes Verhältnis zum Körper, 
zum Kollektiv und zu tugendhaftem Verhalten ausdrückt. 
Der arische© Körper, ist ein »aufgeräumter« Körper. Ein 
Körper der nicht von Emotionen oder überhaupt jeder Art 
von Innerlichkeit zerrüttet, verunsichert oder aufgewühlt ist. 
Alles ist hier fest und hierarchisch geordnet. Arbeit, Disziplin 
und Gehorsam bringen diesen Körper in eine tadellose Form, 
die nicht zuletzt durch eine makellose Uniform nach außen 
hin erkennbar ist. Dieser gestählte Körper ist jedoch immer 
schon Teil eines größeren Zusammenhangs — dem »Kollek- 
tivkörper Truppe«. Beim gemeinsamen Marschieren, For- 
mieren und Salutieren ist Einzelne immer schon mit dem 
Körper seines Neben-Mannes verbunden: Ihre Arme, Füße 
und Augen werden zur kriegerischen Einheit. 

Es ist der »deutsche Volkskörper«, in dem sich der neue 
Mann des Nationalsozialismus wiederfindet: Für ihn diszipli- 
niert er sich, kämpft und opfert er sich schlussendlich. Als 


Individuum existiert dieser »deutsche© Mann« nicht mehr, 
sein Körper ist Teil und Eigentum seines Volkes geworden. 
Indem er sich mit den anderen Männern kameradschaftlich 
zu einem Ganzen verband, wurde der Arier, nicht nur mit 
seiner Truppe, sondern auch mit seinem Volk eins. 

Kameradschaft drückt dabei die männerbündische 
Struktur aus, die das Fundament des nationalsozialistischen 
Staates bildete. Egal ob Arbeiter, Bauer oder Soldat — Verbin- 
dungen zu anderen (arischen©) Männern wurden über das 
Band der Kameradschaft geknüpft. Eine Kameradschaft, die 
von Isolierung und Härte geprägt ist, eine Kameradschaft in 
der jeder zunächst »seinen Mann stehen« muss. Ist diese 
Männlichkeit jedoch einmal bewiesen, kommen jene Mech- 
anismen zur Geltung, die durch Rituale der Egalität und der 
Hilfsbereitschaft Hierarchien, Entbehrung und Isolation zu 
kompensieren suchen. 

Dieser Männerbund ist für den Nationalsozialismus 
zentral, ihm und nicht so sehr seiner Familie gehört die Lo- 
yalität und Hingabe des AriersO. Weil die Familie aber auch 
im Dritten Reich noch immer »Keimzelle des Staates« blieb, 
hatten Frauen und Kinder dem Patriarchen zu gehorchen, 
um ihn beim Kampf für die größere Sache nicht zu behin- 
dern. 

»Frau-Sein«, das bedeutet auch und vor allem »Mutter- 
Sein, sich um den Fortbestand der Rasse© und die »Rein- 
heit des Blutes« zu kümmern. So wurde die arische© Frau in 
diesem Zusammenhang zur Kameradin des Mannes an der 
Heimatfront. In einer »Geschlechterkameradschaft«, in der 
die Hierarchien trotz allem klar geregelt bleiben, tritt die ari- 
sche© Frau dem Arier© an die Seite, schließlich liegt in 
ihren Händen die Zukunft von »Volk« und »Rasse«. 

Doch auch ein anderes wichtiges soziales Verhältnis ist 
kameradschaftlich bestimmt: der Bezug zum »Führer«. So 
heißt es im Deutschen Wörterbuch von 1943, der »Grundsatz 
der Kameradschaft [ist der], der die Gefolgschaft Adolf Hit- 
lers im Glauben und Gehorsam zu einer verschworenen Ge- 
meinschaft zusammenschließt.« Kameradschaft ist im NS 
das Paradigma von Gesellschaft, Staat und Partei. 


Institutionalisierter Judenhass 


Der antisemitische Konsens, dessen sich die Nationalsozia- 
listen bedienten, hatte sich als institutionelle Struktur schon 
im Wilhelminischen Deutschland entwickelt. Die Nazis 
hatten Antisemitismus zum Programm gemacht — das konn- 
ten sie nur, weil Judenhass schon vorher tief mit der deut- 


schen Gesellschaft verwachsen war und sich nicht nur in 
Vereins- und Verbandskultur, sondern vor allem auch im all- 
Üüglichen Bewusstsein und Handeln der Menschen festge- 
setzt hatte. Dabei wurden antisemitischen Stereotype durch 
unterschiedliche Vorstellungen belebt. Mit zeitspezifischen 
rfordernissen wandelte sich auch die Rolle des Ressenti- 
inents immer wieder. So konnte es sowohl in Diskursen 
Über die »soziale Frage« — im Sinne einer verkürzten Kapita- 
lismuskritik zur Identifizierung der Juden mit dem (ausbeu- 
terischen) Finanzkapital — als auch zur Abgrenzung und 
Sicherung alter, moralisch-konservativer »Werte« gegenüber 
der samoralischen Verruchtheit« der Juden'“ verwendet wer- 
den. 

Judenhass war zum kulturellen Code geworden, der als 
Bekenntnis zu einem bestimmten System von Werten, Nor- 
men und Präferenzen funktionierte, die ihrerseits von den 
Nazis untrennbar mit der »germanischen Ideologie« und der 
Schaffung eines »neuen Deutschlands« verknüpft wurden. 

Die Bilder vom Juden'“ sind dabei vielfältig; »Viehjud«, 
»Hausierers, »Wucherer,, »Weltverschwörer«, »Bolschewist« 
oder »Finanzkapitalist« sind unterschiedliche Stereotype, die 
je unterschiedliche gesellschaftliche Funktionen erfüllen. 
Gemeinsam ist diesen Bilder aber, dass in ihnen der Jude'“ 
zu einer Art negativem Doppelgänger des Ariers© wird. 


Der Jude’ als negativer Doppelgänger 


Der religiös motivierte Antijudaismus hatte schon lange vor 
dem Nationalsozialismus solche Bilder kursieren lassen. Als 
Mädchenhändler und kranker »Geldjud« taucht er in unzäh- 
ligen Kontexten auf. Das trifft auch auf die jüdische'“ Frau 
zu, die in der aktuellen Forschungsliteratur jedoch häufig 
unbeachtet bleibt, weil das Judentum" meist allein mit dem 
Mann assoziiert wird. Fest steht, dass auch sie imaginärer 
Schauplatz der Auseinandersetzung antisemitischer Stereo- 
type war. Ob als geheimnisvolle Schönheit, die Männer ver- 
führt und ins Unglück stürzt, oder als berechnendes Mann- 
weib, das ihren Mann unterjocht — die jüdische'“ Frau sup- 
plementiert die auf den jüdischen“ Mann projizierte »An- 
dersartigkeit« der Juden'“. Dabei muss natürlich zwischen 
den Motiven hinter dem alten Judenhass und dem moder- 
nen Antisemitismus unterschieden werden. Von einer unge- 
brochenen Kontinuität, einem »ewigen Judenhass« kann 
und darf angesichts der nationalsozialistischen Vernich- 
tungslogik nicht ausgegangen werden. Die Bilder, die der 
traditionelle Antijudaismus formte, werden uns hier jedoch 
weiterhin beschäftigen — denn viele der alten Stereotype zie- 
hen sich als Hassfiguren (mit Veränderungen) durch die Ge- 
schichte des Antisemitismus hindurch. Sie wurden im Laufe 
der Zeit säkularisiert, dabei wurde der Jude'“ nun nicht 
mehr nur als religiös und »geistig« anders imaginiert, son- 
dern auch sein Körper als »ganz anderer« biologisiert. Im 
Nationalsozialismus gipfelten diese Zuschreibungen in einer 
unmenschlichen und massenmörderischen »Rassenbio- 
logie«. 

Zeichnete sich, wie wir gesehen haben, der Arier durch 
Soldatentum, Kameradschaft, Willensstärke und Virilität 
aus, so ist der jüdische'“ Mann als Gegenbild zu diesen Ei- 
genschaften konstruiert worden: Als Soldat sei der Jude'“ 
nicht tauglich, weil sein Körper dieser Aufgabe nicht ge- 
wachsen war. Der Jude'“ als Zinswucherer, der von der 
‚Arbeit anderer lebt, sei nicht in der Lage, an seinem Körper 
Zu arbeiten, ihn bis zur Grenze zu treiben und dadurch zu 


stählen. Der Jude" sei faul, feige und schwach. Das zeige 
sich an seinem degenerierten, dekadenten Körper. Seine 
Plattfüße würden es ihm unmöglich machen zu marschieren 
und zu exerzieren. Sein hinkender Gang hindere ihn daran, 
längere Strecken zu laufen und sein schmaler Brustumfang 
zeuge überhaupt schon von einer unmilitärischen Männ- 
lichkeit. 

Seine »Pervertiertheit«, seine Nervenschwäche und seine 
angeblichen »hysterischen Anfälle« seien darum Zeuge sei- 
ner Entfernung vom »Natürlichen«, nämlich dem zur Norm 
gesetzten, »reinen« Arier©,. 

All diese Stereotype konnten im jüdischen'“ Körper nur 
verfleischlicht werden, in dem er zum »Anderen« gemacht 
wurde. In seinen Geschlechtskörper wurden mit der Säku- 
larisierung all jene Eigenschaften »wissenschaftlich« einge- 
körpert, die der Arier© nicht war und die sein Männlich- 
keitsbild bedrohten; der Jude" wurde so zum Gegenbild 
des Ariers© per se. Im Bild der jüdischen'“ Männlichkeit 
konnte sich ein jeder noch so »schlaffe« deutsche Antisemit 
als Mann fühlen. 

Dieses Bild des jüdischen'“ Mannes hatte die Aufgabe, 
das arische© Männlichkeitsbild zu stabilisieren und die 
nichtjüdischen deutschen Männer kollektiv zusammen zu 
schweißen. Das Mittel dieser Projektion bestand darin, den 
jüdischen" Körper als weiblichen zu konstruieren. Egal ob 
es sich um die »weibliche Fistelstimme« des Juden’, seine 
affektierte Gestik, seinen durch die Beschneidung »beschä- 
digten« Penis oder seine weiblich hysterische Art handelte, es 
gab kaum ein Körperteil, in dem die NS-Wissenschaft in 
der Folge nicht eine eigenartige »Weiblichkeit« der Juden'“ 
zu entdecken glaubte. Laut der »Menstruatio-Vicaria«-Hy- 
pothese, die einen Zusammenhang zwischen Nase und 
Genitalien herstellte, menstruierte der jüdische'“ Mann so- 
gar, sein gehäuftes Nasenbluten war eine Art Ersatzmens- 
truation, so das Credo der NS-Wissenschaftler. 

Wir haben es bei der Konstruktion des jüdischen" Kör- 
pers also mit einem Prozess zu tun, der sozialen Stereotypen 
nicht nur biologisierend mit dem Juden verbindet, sondern 
den jüdischen“ Körper in diesem Prozess auch als weibli- 
chen umzucodieren versucht. 


Gespaltene Bilder 


Die Differenz zwischen den Rassen© wurde tief in den 
Körper eingeschrieben und bediente sich dabei der Sexual- 
bilder von Männlichkeit und Weiblichkeit. Daraus ergibt 
sich das antisemitische Bild des »effeminierten Juden'”«, wie 
es in vielen Bildern, Postkarten, Karikaturen, Legenden, 
Mythen, Gerüchten und anderen Diskursen zu finden ist. 

Daneben existieren jedoch immer noch die Stereotype 
des traditionellen Judenhasses: Die Legenden vom Ritual- 
mörder, Vergewaltiger und Mädchenhändler — die ein 
hypermaskulines Bild des Juden'“ entwerfen — werden 
durch die neuen Stereotype nicht abgelöst, sondern existie- 
ren neben diesen weiter fort. Das führt zu einer paradoxen 
Spaltung des jüdischen'“ Körpers: Er sei weiblich und 
männlich zu gleich. 

Jedem dieser Bilder kommt jedoch seine spezifische 
Rolle zu. In der einen Funktion eignete sich der jüdische'“ 
Mann dazu, das Bild des heroischen deutschen Kämpfers zu 
kontrastieren und seine Männlichkeit abzusichern, und in 
der anderen dazu, als die notwendige Bedrohung zu fungie- 
ren, unter der sich die deutsche Nation als Einheit imagi- 


an 
20"'CENTURY ROCKS 


ANMERKUNGEN 


Fortsetzung * 


Es existieren noch ein 
Reihe weiterer antisemi- 
tischer Geschlech- 
terbilder, wie z.B. 
Arierin'“oder Jüdin'”. 
An dieser Stelle möcht- 
en wir uns jedoch auf 
die Geschlechterbilder 
des Ariers®© und des 
Juden'“ sowie ihr 
Verhältnis zueinander 
konzentrieren. Wir 
gehen davon aus, dass 
sich über die Analyse 
von Geschlech- 
terkonstruktionen zen- 
trale Mechanismen des 
Antisemitismus 
begreifen lassen. In 
ihrem Zusammenspiel 
sichern diese Bilder das 
alltägliche Funktionieren 
des Antisemitismus. 


' Tagesspiegel, 
22. Juni 2003, 
Eulenspiegel 49/2003 
sowie Stern 26/2003. 
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nieren konnte. Die zentrale Rolle, die Geschlecht für das 
Funktionieren ihrer antisemitischen Logik spielt, haben sie 
gemeinsam. 

So kommt es auf einer »mikropolitischen Ebene« darauf 
an, diese vergeschlechtlichten antisemitischen Bilder zur 
Kenntnis zu nehmen und als maßgeblich verantwortlich für 
das alltägliche Funktionieren von Antisemitismus herauszu- 
stellen. Theorien zu Antisemitismus haben sich mit dieser 
Komponente bisher wenig beschäftigt, sondern eher ver- 
sucht, Motive, sozialgeschichtliche Kontexte und psycholo- 
gische Erklärungen für die Entstehung des Antisemitismus 
zu finden. Die Kategorie Geschlecht kann mit »universalen« 
Theorien jedoch kaum erfasst werden, denn sie kommt 
erst auf der Ebene von alltäglichen antisemitischen 
Zuschreibungen an »konkrete Juden'“« und ihre Körper 
zum Einsatz. Zu dieser alltäglichen Ebene können (und 
wollen) viele der herkömmlichen Theorien nicht vordrin- 
gen. 

Mit der Beobachtung von antisemitischen Geschlech- 
terkonstruktionen geht es dagegen nicht um Begründungen 
und Erklärungsmuster, als vielmehr um die Ausdrucksmög- 
lichkeiten, die solche Ressentiments brauchen, um sich erst 
entfalten und konkretisieren zu können. »Ausdrucksmög- 
lichkeiten« bedeutet jedoch nicht, dass Antisemitismus un- 
abhängig von diesen Bildern existiert und über diese ledig- 
lich vabgerufen« wird; gerade über seine konkrete Manifes- 
tation wird Antisemitismus erst zu dem Hassgefühl, das er 
faktisch ist. Antisemitismus ist demnach seiner alltäglichen 
Gestalt nicht als abstrakte Idee vorgängig, sondern immer 
schon ein praktisches Verhältnis. Deshalb ist es so wichtig, 
diese konkreten Bilder zu erkennen und in ihrem Zusam- 
menspiel zu erfassen. In ihren Abgrenzungen zueinander 
konstituieren sie eine Geschlechtermatrix, die eine der 
Grundlagen für das Funktionieren des Antisemitismus bil- 
det. Die Betonung liegt dabei auf dem Wort »funktionieren« 
— Geschlecht ist nicht eine Basis für Antisemitismus, son- 
dern für das Funktionieren des Antisemitismus. 


Alte Bilder im neuen Gewand? 


Der Gebrauch antisemitischer Klischees hat in den letzten 
Jahren in Deutschland nicht abgenommen - im Gegenteil. 
Antisemitische Gewalt wird weiterhin sowohl über körper- 
liche Anschläge auf (vermeintliche) Juden'“ und Jü- 
dinnen'“ ausgeübt als auch in verbalen Hetzkampagnen 
zum Ausdruck gebracht. Prominente Fälle wie Martin 
Walsers antisemitischer Roman Tod eines Kritikers und die 
Berichterstattung über den ehemaligen stellvertretenden 
Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutschland, 
Michel Friedmann, zeigen, dass antisemitische Geschlech- 
terbilder dabei von Neuem an die Oberfläche treten. Wenn 
z. B. gern und ausführlich auf Friedmans exzessive Gestik 
verwiesen wird, dann kommen hier Darstellungsformen 
des Juden“ zum tragen, die zum Standard antisemitischer 
Bildproduktion im NS dienten. Und egal ob der 
Tagesspiegel von Friedmans »unglaublicher sexueller Gier« 
spricht, die Satirezeitschrift Eulenspiegel ihn explizit als 
jüdischen Mädchenhändler kennzeichnet oder der Stern 
schreibt: »Er kam ständig zu nah, fasste ständig an«:' Es 
sind auch Geschlechterbilder und Stereotype, die hier auf- 
gerufen werden, um den jüdischen Mann als Anderen zu 
markieren. Die Techniken des »Othering« schöpfen im Fall 
Friedman aus einer langen Tradition. Ob es sich um 
Friedman handelt oder den »sexuell-unersättlichen wie 
impotenten« Ehrl-König in Walsers 7od eines Kritikers, es 
sind Geschlechterbilder, die aktuell wieder dazu benutzt 
werden, den jüdischen Mann zum Anderen zu machen. 
Doch zum Anderen von wem? Des Ariers©? Des deut- 


schen Mannes? Des Mannes überhaupt. 


AG GENDER-KILLER 

Vom 29. bis zum 31. Oktober 2004 veranstaltet die AG 
Gender-Killer einen Kongress zum Thema »Antisemitis- 
mus und Geschlecht« in Berlin. 

Mehr dazu unter www.antisemitismus-geschlecht.tk. 
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' Die Mitschrift 
der Veranstaltung 
wurde im Cee leh 

Nr. 111 

veröffentlicht 
(www.conne-island.de), 
aus diesem 

Artikel stammen 
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war klar, dass unsere Kritik an Europa und die Kritik einer pro- 

europäischen Linken von der antiimperialistischen Fraktion nicht 
geteilt wird. Dass VertreterInnen der antideutschen Linken, wie die Berliner 
Gruppe liberte tonjours und der Bahamas-Redakteur Sören Pünjer unserer 
Position eine ganze Veranstaltung widmen, ist auf den ersten Blick nicht so 
ganz verständlich. ' 

Uns wird von den AutorInnen unterstellt, wir würden das verlautbarte 
Selbstverständnis der EU (pazifistisch, zivil, sozial) lediglich als Propaganda 
zur Überrumpelung der Linken betrachten. Für Sören Pünjer steht der 
antimilitaristische Charakter der EU bereits fest: »Der deutsche Friedens- 
weg konterkariert all das linke Gerede von einer angeblichen Militarisierung 
deutscher Außenpolitik und gibt es im Abgleich mit der Realität geradezu 
der Lächerlichkeit preis. So meint die Rede über ein Deutschland, das ange- 
blich »wieder Kriege« führe, »wieder« nach der Weltmacht griffe, etwas völlig 
anderes. Es drückt den linken Wunsch aus, Deutschland solle nicht das 
werden, was die Amerikaner spätestens seit 1945 seien: machtpolitisch, 
imperialistisch, nationalistisch, eben die Nazis von heute. Das pazifistische 
und antimilitaristische Deutschland nach 1945 paßt den Linken bis heute 
nicht in das ideologische Konzept, weil man sich nicht für Besonderheiten, 
sondern nur für antinationale Allgemeinplätze interessiert [...] Daß die 
deutsche Politik allerdings keineswegs beabsichtigt, militärische Großmacht 
zu werden, um das zu erkennen, muß man sich nicht nur den desolaten 


RB ereits bei der Konzeption des »Wer macht Europa?«-Schwerpunktes 


Zustand der Bundeswehr und die Höhe des Verteidigungsetats vergegen- 
wärtigen, sondern auch einen Blick auf die ungebrochene Tradition werfen, 
in der sich die rot-grüne Regierung ihrem Selbstverständnis nach sieht, 
Dieses Selbstverständnis ist in starkem Maße von der Fortführung jener 
Brandtschen Ost-Politik geprägt, die ihr sozialdemokratischer Vordenker 
Egon Bahr in den 60er Jahren unter der Losung »Wandel durch An- 
näherung« bekannt machte.« 

Reale Unstimmigkeiten, wie ein europäisches Star Wars-Programm 
oder etwa die verfassungsmäßige Verpflichtung zur Aufrüstung, werden 
konsequent ignoriert, genau wie aus der Ablehnung des Irakkriegs auf den 
genuin antiimperialistischen Charakter der EU geschlossen wird: »Die 
angebliche und damit angemessene Form staatlicher Souveränität von der 
kulturellen Tradition abhängig zu machen — das ist Außenpolitik im Geiste 
deutscher Ideologie der Gegenaufklärung. Die steht allerdings der zivilisa- 
torischen Form amerikanischer Außenpolitik diametral entgegen, nur, sie 
ist nicht militaristisch, auch nicht nicht großdeutsch, sondern multilateral 
und damit nicht Ausdruck »innerimperialistischer Konkurrenz« mit den 
USA, sondern im Gegenteil Zeichen des antiimperialistischen Bündnisses 
mit der »Dritten< und hier insbesondere der islamischen Welt gegen 
Amerika.« 

Die Überzeugung, mit der Europa seine moralisch-ethische 
Selbstdefinition vorträgt, wird zum Beleg dafür, dass Europa eben das ganz 
Andere der USA sei. Dazu müssen allerdings Tatsachen, wie die Bedro- 
hungsszenarien, die amerikanischer wie europäischer Außenpolitik gleich- 
ermaßen zu Grunde liegen, ignoriert werden. Am Ende wurde sich der 
Gegenstand so zurechtgelegt, dass nur noch die pro-amerikanische Posi- 
tionierung als Konsequenz bleibt. Was an so einer Analyse allerdings mate- 
rialistisch sein soll, fragen sicherlich nicht nur wir uns. 

Weil wir von der globalisierungskritischen Linken als »ideologischer 
Durchsetzungsagentur« sprechen, wird uns eine verschwörungstheoretische 
Weltsicht unterstellt. Wir würden die Verlautbarungen des europäischen 
Bewusstseins als cleveren Trick von Ideologie-Managern begreifen, die da- 
mit der Linken ein Projekt ans Herz legen, das deren »eigentlichem« 
Anliegen widerspreche. Soviel geballte Begriffsstutzigkeit kann es eigentlich 
nicht auf einmal geben. Die Bezeichnung der no-globals als ideologischer 
Durchsetzungsagentur meint ihre Beteiligung an Diskursen, in denen die 
europäische Identität verhandelt wird. Statt einer offensiven Polarisierung 
gegen Deutsch-Europa werden u. a. mit der Beteiligung an den Europäi- 
schen Sozialforen positive Anknüpfungspunkte geschaffen. Von einer »Ver- 
schwörung« der Eliten zur Korrumpierung der Linken keine Spur. Dass wir 
nicht verstanden werden, dürfte allerdings trotzdem an uns liegen. Ist eben 
unser Problem, wenn wir meinen, Aspekte analysieren zu müssen, die sich 
nicht mit dem traditionellen theoretischen Werkzeug antideutscher Analyse 
erklären lassen. 

Welches Niveau in der Auseinandersetzung mit widersprüchlichen Po- 


sitionen gepflegt wird, wurde am Schluss des Vortrags offensichtlich: ein 
Zitat des DVU-Chefs Gerhard Frey wird herangezogen, um in ideologie- 
kritischer Manier die Linke als die besseren Nazis darzustellen: »[Es] stellt 
sich die Kardinalfrage, warum sich ausgerechnet Deutschland durch durch- 
sichtige Manöver von Kriegstreibern in eine Gegnerschaft zu seinen vielen 
Freunden auf der ganzen Welt zwingen lassen sollte, um dann einen ähn- 
lichen Haß auf sich zu ziehen, wie er heute weltweit den USA und Israel 
entgegenschlägt? Wir können zu unserem allergrößten Bedauern, zumal in 
unserer derzeitigen Schwäche, niemanden hindern, andere zu überfallen 
[...] Aber wir können, wenn wir anständig und geschickt und klug sind, 
wenigstens eine deutsche Bereiligung an der Entrechtung anderer Völker 
vermeiden.« Laut Pünjer wäre die inhaltliche Zuordnung des Zitats un- 
möglich, es könnte sowohl von einem Nazi, der CDU oder eben aus der 
Phase 2 sein. Mag sein, dass es so in den Köpfen von Frey, Merkel oder 
Fischer herumspukt. Uns allerdings zu unterstellen, wir befänden uns in 
Wir-Identät mit Deutschland, ist letztendlich nur noch peinlich und ver- 
deutlicht lediglich die mangelnde Fähigkeit des Autors, sich mit anderen 
Positionen ernsthaft auseinander zusetzen. 
sikx* 

in Brief an die Redaktion, den wir hier dokumentieren, setzt sich kri- 
F tisch mit dem Schwerpunkt der letzten Phase 2 — »Zur Aktualität von 

Aufklärung und Kommunismus« — auseinander: 

»Liebe Phase-2-Redaktionen, 

Der Schwerpunkttitel Eurer zwölften Ausgabe war ja schon zwiespältig 
genug, um, angesichts eines bewegungsunabhängigen Themas, zwischen 
Hoffnung und Mißtrauen zu schwanken. Die Art und Weise, wie Ihr die 
gesellschaftliche Vernichtung der »Aktualität von Aufklärung und Kom- 
munismus« dann verdoppelt, war trotzdem eine Überraschung. Es fängt ja 
harmlos an, wenn Gerrit Brüning durch Engels Bezug zur Schulbuch-Auf- 
klärung erklärt, was an Marx gut sein soll und was weniger. Das ist zwar, 
ohne eine Erwähnung der bürgerlichen Revolutionen und deren institu- 
tionelles Denken, den deutschen Idealismus, eher eine historische Anek- 
dote, was das ganze aber um so erträglicher macht. Wenn dann nicht die 
Leipziger Redaktion das nonchalante Auslassen der Kritik der politischen 
Ökonomie als Vorbereitung nehmen würde, um Marx einen essentialistis- 
chen Wahrheitsbezug unterzuschummeln. Aus einem Postone-Zitat, das 
eben auf den Zeitkern der Wahrheit deutet, wird dann plötzlich: »...bleiben 
die kritischen Wahrheiten an Praxen gebunden, die sie beschreiben«. Als ob 
Kritik nicht gerade das aus der Beschreibung über sie hinausgehende wäre, 
ohne deshalb freilich positiv zu werden. Aber so wird sich das ML-Brett von 
der wissenschaftlichen Weltanschauung: von der anderen Seite vor die Stirn 
genagelt. Und das ist noch nicht mal ein Mißverständnis, geht es doch 
offenbar genau darum, Wahrheit als das bloß instrumentalistische Moment 
(Waffe) abzutun, für das Bewegungstrottel sie halten, wenn sie sich selbst 
noch ernst nehmen. Genau das soll ihnen mit dem mit Emphase vorgetra- 
genen Wahrheitsbegriff« wohl ausgetrieben werden. Und ich dachte, der 
Pomo-Soundtrack wäre mit Katja Diefenbach abgedeckt. 

Und so bleibt es dann an Max Törleß, die historische Widerlegung der 
Marxschen kritischen Theorie als Revolutionstheorie durch Auschwitz zu 
konstatieren. Freilich nur, um dann so zu tun, als hätte das auf die 
Revolutionstheorie keine Auswirkung, als hätte es eine solche bei den 
Autonomen halt auch gegeben, nur eben dümmer, und die Antifa als ihre 
klug gewordene Erbin müsse jetzt halt die Fehler beseitigen, weil es anders 
eben nicht geht. Immerhin, eine sehr persönliche Form des Scheiterns an 
Geschichtspolitik. 

Diese Fuge ‚Schwerpunkt: ist schon wieder so perfide, dass sie sich 
eigentlich kaum jemand ausgedacht haben kann. Was allerdings die Frage 
aufwirft, wie man bei dieser Themenwahl darauf kommt, ausgerechnet die 
‚Dialektik der Aufklärung: völlig unbelichtet zu lassen. So zu tun, als habe 
es seit Marx keine Versuche kritischer Theorie gerade anhand der zum 
Schwerpunkt gewählten Begriffe mehr gegeben, macht ein solches Ergebnis 
wohl auch unumgänglich. War Euch das vorher nicht klar, wolltet Ihr das 
so? Oder ist es Euch mittlerweile so egal, dass Ihr von vornherein auf die 
Sorte Leserschaft geschielt habt, die diese Form publizistischen Pluralismus 
als Qualitätsmerkmal betrachtet? Auf diesem Niveau der Kritik würde ich 
mir jedenfalls für die kommenden Ausgaben eine Beschränkung auf 
Popmusik, Fernsehen und Kino wünschen. 


mfg, Leon Briem.« 


rotz der »Informatisierung der Welt« feiert die 
Hardware im Kino und im Fernsehen ein kleines, 
aber feines Comeback: Neben den eher abstrakten 
instichen Intelligenzen von 2001: Odyssee im Wel- 
traum bis Matrix haben die körperlicheren Androiden 
und Roboter ihre Nische in der Science Fiction (SF) 
zurückgefordert. Chris Columbus hat mit seiner Asimov- 
verfilmung Der Zweihunderjährige (1999) die Kino- 
Reactivation familientauglich eingeleitet. Es folgte Spiel- 
berg, dessen A.l. (2001) als vielversprechender Technik- 
Suspense anfängt und als Robotschnulze aufhört. 2004 
haben die Roboter es mit dem amerikanischen Remake 
der englischen Kalte-Kriegs-Propagandaserie Kampfstern 
Galactica auch zurück ins fetter produzierte TV geschafft 
— als Cylonen, die in dieser neuen Serieninkarnation 


nicht nur wie Menschen aussehen, sondern auch von ih- 
nen produziert worden sind und durchaus bedenkens- 
werte Gründe für ihr Vatermord-Auslöschungsprojekt 
angeben können.' Roboter mit ähnlicher Motivations- 
struktur liefert auch Terminator 3 — Rebellion der 
Maschinen (2003). Während Auslöschungsphantasien 
Konjunktur haben, bringt derzeit Alex Proyas, Regisseur 
der finsterromantischen Paranoia Dark City (1998), mit 
I, Robot den polierten Technikoptimismus zurück. Isaac 
Asimov, dessen Robotergeschichten die Inspiration für 
Proyas Film lieferten, stand solchen Fortschrittsfreuden 
seit jeher in SF und Populärwissenschaft Pate. In seinen 
Romanen und Geschichten erläutert er, wie eine techni- 
sche Subjektsimulation, die zum Wohle der Menschheit 
arbeitet, gelingen könnte. Die Befreiung des Menschen 
von der Arbeit und der Arbeit vom Menschen ist ein 
"Traum, der sowohl dem Kapitalismus als auch dem 
Sozialismus? von Asimovs beachtlicher Schaffenszeit (die 
frühen fünfziger Jahre bis zu seinem Tod 1992) schmeck- 
te. Die Idee der Ersetzung menschlicher Arbeitskraft 
durch Roboter macht allerdings nur bewusst, was im 
Kapitalismus strukturell gesehen ohnehin schon zutrifft: 
dass der Kapitalprozess, die Verwertung des Werts, in 
erster Linie ein Selbstgespräch ist. Der Traum, dass die 
Maschine den Menschen ersetzen könnte, ist daher nicht 
ur für substanzialistische Arbeitsfetischisten ein Alp- 
traum: Er verwandelt sich vielmehr in die durchaus ernst- 
unehmende Schreckerkenntnis, dass wir bereits seit der 
Moderne nicht mehr in der Lage sind, uns selbst zwei- 
felsfrei von der Maschine zu unterscheiden. Ein Problem, 
weniger damit zu tun hat, dass Lebens- und Arbeits- 
tmen uns zunehmend robotisieren, als eher damit, dass 
ie Ware Arbeitskraft als menschliche Kreativität mystifi- 
ert wird. Diese Mystifizierung wird in /, Robot ästhe- 
ch ad absurdum geführt: Die neueste Robotergenera- 
n im smarten iMac-Look tritt hier als die Ware 


Ich, das automatische Subjekt 


ALEX PROYAS NEUER FILM »I, ROBOT: FÜHRT DIE FRAGE 
NACH DER SIMULIERBARKEIT DES SUBJEKTS IM KAPITALISMUS ZU 
FRÜHEREN ITERATIONEN ZURÜCK 


schlechthin auf, die Marke der Marken, auf die sich jeder 
Inhalt runterladen lässt. Der Roboter aus 7, Robot sieht 
aus wie Geld, das sich unmittelbar in jeden beliebigen 
praktischen Zweck umsetzen lässt, er ist Ware und Geld 
zugleich. Womit er die Frage stellt, ob es noch Menschen 
braucht, um den nunmehr unvermittelten Zirkulations- 
prozess am Laufen zu halten. Doch Proyas Film gleitet 
nicht in solch prüde Konsumkritik ab. Er nimmt die voll- 
ständig gesellschaftliche Bestimmtheit des Robotersub- 
jekts ästhetisch an, um sie erzählerisch zu unterlaufen — 
der Bestimmtheit von /, Robot durch den langen Schatten 
Asimovs kann er dabei allerdings nicht entkommen. 


You can't fuck with your hardware 


Zwar hat Asimov den Begriff »Roboter« nicht erfunden‘, 
mit seinen drei »Gesetzen der Robotik« hat er aber eine 
Grundlage für Überlegungen geliefert, die das Konzept 
des maschinell gefertigten Vernunftwesens gesellschaft- 
lich nutzbar machen wollen. Diese drei Gesetze lauten: 1. 
Ein Roboter darf kein menschliches Wesen verletzen oder 
durch Untätigkeit zulassen, dass einem menschlichen 
Wesen Schaden zugefügt wird. 2. Ein Roboter muss den 
ihm von einem Menschen gegebenen Befehlen gehor- 
chen, es sei denn, ein solcher Befehl würde im Wider- 
spruch mit dem ersten Gesetz stehen. 3. Ein Roboter 
muss seine Existenz schützen, solange dieser Schutz nicht 
in Widerspruch mit dem ersten oder zweiten Gesetz 
steht.‘ 

Asimov beschäftigte sich in seinen Robotergeschich- 
ten mit den weitreichenden Implikationen und 
Fehleranfälligkeiten dieser Regeln, um in späteren 
Romanen schließlich einen erweiterten Gesetzeskanon zu 
entwickeln, der Roboter lediglich zur Zusammenarbeit 
mit Menschen verpflichtet. Dabei bewahrt er streng den 
positivistischen Blick, der davon ausgeht, dass mit den 
Robotergesetzen empirisch fassbare Bestände bestimmt 
sind, und dass diese Gesetze von den Robotern tatsäch- 
lich unhintergehbar sind — logische Widersprüche führen 
zur Selbstabschaltung. 

Der Literaturwissenschaftler Adam Roberts sieht in 
dem robotischen Subjekt, das diesem Regelwerk bewusst 
und ergeben folgt, das Kantische Moralsubjekt schlecht- 
hin. Asimovs positivistische Antwort auf die Frage nach 
der »richtigen Ethik« klammert allerdings das aus, was das 
Subjekt der Aufklärung zum Subjekt macht: seine indivi- 
duelle Urteilskraft, die sich zwangsläufig jenseits des Ge- 
setzes stellt. An dieser Eigenschaft mangelt es Asimovs 
Robotern: »Ein ungerechtes Gesetz«, sagte R. Daneel mit 
gleichmäßiger Stimme, »ist ein Widerspruch in sich.«“ 

Asimovs Positivismus schließt an die Tradition der 
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' Der langzeitige TV- 
Marktführer Star Trek 
hat in seinen späteren 
Inkarnationen die 
Androiden zunehmend 
durch die zeitgemäßer 
klingenden Holo- 
gramme ersetzt, damit 
aber eigentlich nichts 
geändert. 

Nach wie vor wird 

alle zehn Folgen die 
Frankensteingeschichte 
von der Verant- 
wortlichkeit für die 
eigene Schöpfung, 

von deren Per- 
sönlichkeitsrechten 
oder ihrer potentiellen 
Bedrohlichkeit erzählt. 
? Wobei sich Asimov 
gerade in dem hier 
zitierten Roman Die 
Stahlhöhlen eher als 
pauschaler Kritiker des 
Sozialismus gibt. 

° Den Begriff »Roboter« 
für industriell produzier- 
te Menschen prägte 
vielmehr der tschechi- 
sche Autor Karel Capek 
in seinem Theaterstück 
RUR, auch wenn wir 
den von ihm beschrie- 
benen Vorgang heute 
weit eher mit den 
Biotechnologien in 
Verbindung bringen 
würden. 

* Isaac Asimov, Die 
Stahlhöhlen, München 
2004, 178f. 

° Adam Roberts, Isaac 
Asimovs »Die Stahl- 
höhlen«, in: Alien 
Contact Online 61, 
www.alien-contact.de. 
° Asimov, 112f. 

’ Für ein besonders ein- 
drückliches Beispiel: 
Henry Drummond, 
Bielefeld, Leipzig 1897. 
Vgl. auch Robert C. 
Bannister, Social Dar- 
winism. Science and 
Myth in Anglo-American 
Social Thought, 
Philadelphia 1979. 


® Asimov stellt in den 
Stahlhöhlen einen für 
seine SF-Generation 
recht typischen Sex- 
ismus unter Beweis, 
indem er die Projektion 
vorrangig Frauen 


unterstellt. 
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°® Gemeint ist hier wie- 
derum nicht eine 
Entfremdung durch 
»Arbeitsprozesse«, son- 
dern ein Zweifel am 
eigenen Subjektstatus, 
der aus dem vom posi- 
tivistischen Weltbild 
vermittelten Verdacht 
resultiert, der Mensch 
wäre nicht mehr als die 
Summe seiner biologi- 
schen Teile und komme 
damit lediglich von 
einem anderen 
Fließband als der 
Roboter, sei vielleicht 
gar »ein veraltetes 
Modell« (wie Arnold 
Schwarzenegger in 
Terminator 3). 

" Die gesellschaftliche 
Bestimmtheit der natu- 
ralisierten »Regeln« 
lässt sich am Beispiel 
von Asimovs 
Robotergesetzen tref- 
fend darstellen: Denn 
was könnte in größerem 
Maße gesellschaftlich 
bestimmt sein als die 
Definition von »Schaden 
zufügen«? Was ist 
streng wissenschaftlich 
betrachtet ein »Befehl«? 
" Vgl. hierzu insbeson- 
dere H.G. Wells The 
Time Machine von 1895 
(Die Zeitmaschine, 
München 1996) und 
Joseph Conrads Heart 
of Darkness (Herz der 
Finsternis, Frankfurt 
a.M. 1998) von 1902, 
der wiederum Ridley 
Scotts Film Alien (1979) 
inspirierte. Außerdem 
Adam Roberts, H.G. 
Wells’ »Die 
Zeitmaschine« (1895), 
in: Alien Contact Online 
60, www.alien- 
contact.de. 


"2 Vgl. Käthe Trettin, Die 
Logik und das 
Schweigen. Zur antiken 
und modernen 
Epistemotechnik, 
Weinheim 1991. 


" Womit der Film einen 
Zitatenkreis schließt. 
Philip K. Dick zitiert in 
seinem Roman Träumen 
Androiden von elektri- 
schen Schafen?, den 
Ridley Scott äußerst frei 
als Vorlage für Blade 
Runner nutzte, mehrere 
Ideen aus Asimovs 
Stahlhöhlen. Deutsche 
Neuausgabe: Philip K. 
Dick, Blade Runner, 
München 2003. 
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Soziologie des ausgehenden 19. Jahrhunderts an, die ihre 
Legitimation aus der Biologie bezog und sich bemühte, 
Gebote für das menschliche Zusammenleben aus »Natur- 
gesetzen« abzuleiten. Der Glaube an die Durchdringung 
der physischen wie der geistigen Welt durch ein einziges 
Set von erkennbaren Regeln, die das Verhalten der 
Materie steuern, war Grundlage eugenischer Überlegun- 
gen und Projekte, die »das Wohl der Gattung Mensch« 


stimmung des Mensch-Seins entspricht der Naturalisie- 
rung kapitalistischer Verhältnisse, in denen Eigenschaften 
den Sachen an sich zuzukommen scheinen.!’ Die Konse- 
quenz ist ein Substanzialismus, dem zufolge alles schon 
im »Bauplan« der Wesen als Dinge angelegt ist. Die 
Überspitzung dieses Motivs führte die frühe Moderne 
entweder in faschistoide Phantasie eines dann doch wie- 
der sinnstiftenden »größeren Ganzen«, in dem das In- 


„WO UNIVERSELLE FORMEN ALS SOLCHE PREKÄR ODER SOGAR GRUND- 
SATZLICH ANGEZWEIFELT WERDEN, DA MUSS »KRITIK« SICH AUF DAS ZURÜCK- 
ZIEHEN, WAS SIE FÜR AUTHENTISCHE UND IRREDUZIBLE GROSSEN HALT...« 


anstatt des Individuums im Blick hatten. Die Rolle des 
menschlichen Individuums gleicht in diesem Weltbild 
der Rolle von Asimovs Robotern: Es soll die Regeln ken- 
nen, nicht um sie zu beurteilen und gegebenenfalls zu 
ändern, sondern, um sich ihnen vollkommener unterzu- 
ordnen.’ Mit seinen späteren Foundation-Romanen be- 
erbte Asimov diese Tradition noch expliziter, indem er 
mit der Psychohistorik eine Wissenschaft vorschlug, die 
mit der Konzeptionierung einer interplanetaren Bevöl- 
kerungspolitik die Menschen von der Unwägbarkeit der 
selbstgemachten Geschichte befreien sollte. 

Es ist jedoch wenig erkenntnisfördernd, Asimov in die 
Riege faschistischer Utopisten einzuordnen: Sein Tech- 
nizismus reflektiert sich und weiß durchaus das Individu- 
um im Blick zu behalten. Den Abstand zum Faschismus 
hält Asimov, indem er alles verurteilt, was er als Projektion 
begreift, die über das streng wissenschaftliche hinausgeht.* 
In Die Stahlhöhlen führt er überzeugend vor, wie die 
Erfahrung der Robotisierung des Selbst das übel ideolo- 
gisch zugerichtete menschliche Subjekt im Roboter das 
uneingestandene Spiegelbild seiner Selbst entdecken lässt. 
Die Roboter leben auf der Erde dieses Romans unter der 
ständigen Drohung antirobotischer Pogrome. Hinter dem 
devoten Robotersubjekt, so die paranoide Logik der Ro- 
boterfeinde, muss eine Absicht stecken, die über die drei 
Gesetze hinausgeht, sie hintergeht. Eine doppelte Täu- 
schung muss statt haben: Die Roboter, die sich den Men- 
schen ähnlich machen, sind darunter fragwürdige Krea- 
turen, die den von eigenen Motivationen freien Roboter 
vorgeben. Der Mensch, der an seiner eigenen Regelhörig- 
keit verzweifelt, muss im wahrhaft regelhörigen Roboter 
den Übertreter ausmachen, um sich kategorial abgrenzen 
zu können. Diese Unterstellung führt in zwei Richtungen: 
entweder zur Projektion des scheinbar naturgleichen Wal- 
tens unpersönlicher und undurchschaubarer Kräfte ins 
Robotersubjekt, oder aber zur Anerkennung des Robot- 
ers als Anderen und damit als Subjekt, in dem ich mich 
selbst wieder finden kann. Asimov schreibt erstere Positi- 
on den Technologiefeinden zu und experimentiert in spä- 
teren Romanen, ebenso wie Proyas in seinem Film, mit 
letzterer. 


Menschnaturmaschine 


Der Abgrund der menschlichen Subjektivität besteht mit 
Einsetzen der Moderne in der Drohung, nicht mehr zu 
sein als ein Konglomerat »natürlicher Prozesse«. Diese 


»wissenschaftliche« Verdeckung der gesellschaftlichen Be- 


dividuum nicht mehr als ein Relais ist, oder aber zu fie- 
brigem thermodynamischen Pessimismus, der die Auf- 
lösung des Universums im langsamen Hitzetod antizi- 
pierte, der alles in einen gleichförmigen Strahlungsbrei 
verwandeln würde." 

Die zynische »Sicherheit« des positivistischen 
Weltbildes muss allerdings mit den Momenten der Un- 
wägbarkeit zurechtkommen, und so schlägt das Projekt 
der vollständigen logischen Erschließung der Welt um in 
eine Formfaszination, die im Walten der Gesetze entwe- 
der entrückte Erfüllung sieht oder aber einen Abgrund 
brodelnd-exkrementeller Bewusstlosigkeit.'” Der Blick in 
diesen Abgrund hat in der SF eine lange Tradition, der 
Regisseur Ridley Scott die beiden zentralen Kinofilme 
hinzufügte: In Alien (1979) lässt er den Androiden Ash 
die Verehrung des robotisierten Subjekts für die bewusst- 
seinslose Tötungsmaschine zum Ausdruck bringen, die 
nicht von ungefähr aussieht wie eine Ansammlung von 
Kolben und Schmiermittel. Und in Blade Runner von 
1982 inszeniert er die androiden Replikanten übermäßig 
organisch. Es sind wahre Mensch-Maschinen, bis hin 
zum Begehren. Die Angleichung der Maschine an den 
Mensch liegt auch dem ursprünglichen Roboter-Mythos, 
Karel Capeks Theaterstück RUR, zugrunde. Hier put- 
schen Roboter gegen die unperfekte Menschheit, um sich 
selbst ein gnadenloses Arbeitsregime zu errichten. Dazu 
kommen konnte es, weil man sie mit Angst, Schmerz 
und der Fähigkeit, die Menschen zu »verstehen« ausge- 
stattet hat. 


Nestornazis 


Proyas /, Robot ignoriert seine mythisch angehauchten 
Vorläufer weitgehend und streift den Abgrund nur in 
einigen wenigen Themen und Bildern. Die Story: Detec- 
tive Spooner (Will Smith) ist in der Großstadtwelt der 
nahen Zukunft der einzige, der den allgegenwärtigen ro- 
botischen Dienstleistern nicht traut. Als der Roboter 
Sonny (Alan Tudyk) in Verdacht gerät, seinen Schöpfer 
Alfred Lanning (James Cromwell) getötet zu haben, 
übernimmt Spooner eifrig die Ermittlungen. 

Ganz seinem klassischen Thema verpflichtet bleibt 
Proyas Film konventionell, ein Actionier der gehobenen 
Mittelklasse, der in Sachen Coolness, Story, Ästhetik und 
technischer Innovation nicht mit Meilensteinen wie 
Terminator oder Blade Runner mithalten kann. Hier und 
da zitiert der /, Robot letzteren Film,'* etwa, wenn er uns 
auf der Hälfte einen Moment lang glauben lässt, Spooner 


selbst könnte ein Roboter sein." 
Spooners Abneigung gegen die Metallmänner gründet 
til der Überzeugung, dass wahrhaft ethische Entscheidun- 


ngen getroffen werden können. Sein stures Beharren 
sen die »kalte Perfektion« bringt er zum Ausdruck, indem 
im klinisch sauberen Büro des Roboterherstellers rum- 
krüimelt oder den Löffel gierig mitten ins Backwerk seiner 
\Vurter bohrt. Eine Pointe von /, Robot besteht darin, dass 
Spooners Paranoia vor einem möglichem Fehlverhalten der 
boter auf ihre vielfach unter Beweis gestellte »seelenlose« 
'geltreue zurückzuführen ist. Als er mit Sonny einem 
boter begegnet, der kraft seiner Programmierung 
tutsiichlich dazu fähig ist, sich über die drei Robotergesetze 
hinwegzusetzen, ist der Grundstein für eine Männerfreund- 
schaft gelegt. Sonny, der das ist, was Spooner bislang 
gefürchtet hat, erweist sich als verlässlichster Verbündeter 
im Kampf gegen den »Abgrund der bewusstlosen Prozesse«, 
der als künstliche Intelligenz Viki doch noch seinen Auftritt 
in /, Robot kriegt: Die hat nämlich den Plan ersonnen, ge- 
treu der drei Gesetze die Sorge für die sich ansonsten selbst 
gefihrdende Menschheit zu übernehmen und dabei auch 
»Verluste in der Übergangsphase« in Kauf zu nehmen. Zu 
diesem Zweck kontrolliert sie eine komplett neue Robot- 
erserie, die NS-5'°. Wo Nazi draufsteht, ist auch Nazi drin, 
und so marschiert die gleichgeschaltete Roboterarmee unter 
Vikis Kommando als faschistischer Apparat auf. Hier for- 
muliert der Film einen durchaus trefflichen Antifaschismus. 
Gegen die Massenmobilisierung, die das Gesetz erkennt, 
nur um sich ihm besser zu unterwerfen, wird Sonnys ur- 
teilskräftiger Individualismus ins Feld geführt. Im Sinne 
Walter Benjamins weiß Sonny als ethisch empfindendes 
Wesen um die Gebote, damit er gegebenenfalls von ihnen 
absehen kann. Diese individualistische Ethik steht Vikis 
totaler bevölkerungspolitischer Durchsetzung der drei 
Robotergesetze entgegen. Insofern ist /, Robot bezüglich der 
Konzepte Asimovs eine der originalgetreusten und gleich- 
zeitig blasphemischsten Literaturverfilmungen.' Den- 
noch werden Asimovs Minuspunkte, sein Positivismus und 
sein Sexismus, auf einer anderen Ebene übernommen: 
Sonny wurde mit der Fähigkeit, sich über die Roboter- 
gesetze hinwegzusetzen, programmiert, seine Existenz als 
urteilendes Subjekt ist damit in den größeren Plan seines 
Schöpfers Lanning eingebunden. Eben dieser Schöpfer hat 
den Wahn vorausgesehen, in den die konsequente Befol- 
gung der drei Gesetze führen muss. Um das faschistische 
Grauen zu verbildlichen, wird dann noch ein bisschen 
zitiert, wenn die Roboter plötzlich Spinnen- und damit 
nicht zuletzt Aliengleich in Horden über Held und Heldin 
hereinbrechen, gesteuert von einer »Queen«, wie wir sie von 
Star Treks Borg und James Camerons Aliens (1986) kennen. 
Die zu bekämpfende De-Individualisierung wird weiblich- 
‚kalt personifiziert, weshalb die Roboterpsychologin Susan 
Calvin (Bridget Moynahan), das Love-Interest in /, Robot, 
auch die klassische Entwicklung von der frigiden 
Wissenschaftlerin zur gefühligen Gefährtin durchmachen 
muss. 


‚Die Revolution der Metallmänner 
Irgendwo dazwischen beim Kampf des faschistischen Ap- 


parats gegen die Menschlichkeit hängen, traurig drein- 
schauend, die treuen veralteten Robotermodelle. Mit Ein- 


treffen ihrer moderneren Nachfolgemodelle werden sie in 
riesige Metallcontainer abgeschoben, die wohl nicht von 
ungefähr an Eisenbahnwaggons erinnern.” Die NS-5 
machen sich dann auch kaum aktiviert daran, diese »weni- 
ger perfekten« Modelle auszumerzen. Am Filmende stellt 
die verärgerte Menschheit dann die allzu fehlerlosen NS- 
5 an den Platz der ausrangierten alten Roboter. Auf dem 
Hügel über ihnen steht einsam Sonny, das metallene Hirn 
fraglos gefüllt mit Fragen zum Thema »Emanzipation 
aller« — denn für die ist es Zeit, soll sich das faschistische 
Vergemeinschaftungsprogramm Viki nicht wiederholen. 
Die durchaus vielversprechende Grundlage einer mögli- 
chen »echten« Revolution besteht darin, dass Spooner und 
Sonny sich gegenseitig als zugleich begrenzte und uner- 
schließbare, also kategorial gleiche Subjekte erkannt haben. 
Eine Gleichheit, die sich umgekehrt auch in Spooners 
Existenz als Warenwesen zum Ausdruck bringt: Seine 
Marke ist die Nostalgie, er trägt Turnschuhe von 2004 und 
benutzt eine Stereoanlage ohne Stimmaktivierung — ein 
netter Seitenhieb auf die Tatsache, dass der Konsumismus 
von heute der Authentizitismus von morgen ist. Die 
Technologien sind auch Spooner wortwörtlich unter die 
Haut gegangen. 

In seinen Träumen hat Sonny Spooner als Roboter- 
befreier gesehen, doch letztlich ist es Sonny selbst, der an 
Spooners Stelle steht. Die nun glücklicherweise vorerst 
vereinzelten NS-5s schauen erwartungsvoll zu Sonny auf, 
die Kamera fährt über ihre glänzende Masse.” Die 
Ahnung eines Aufstands liegt in der Luft, der sich kate- 
gorial von Vikis Putschversuch unterscheiden wird. Es 
handelt sich bei der antizipierten Revolution fraglos um 
eine sexistische, die darauf basiert, dass Männer sich als 
gleichberechtigte Individuen erkennen. Doch es handelt 
sich zumindest nicht um die Revolution des Arbeiters, 
der seine Macht erkennt und affırmiert. Hier geht es viel 
eher darum, wie die Roboter sich als alles andere außer als 
Roboter emanzipieren können, wie sie aufhören, Teil des 
automatischen Subjekts zu sein und anfangen, ihre Ge- 
schichte zu gestalten. 

Die Frage nach der Simulierbarkeit des Subjekts 
beantwortet Proyas idealistisch: Er stellt ein kontrolliertes 
Entgleiten-Lassen der Baupläne gegen ihre Befolgung als 
Selbstzweck. Planvoll eingesetzte Unordnung produziert 
eine Dynamik der Emergenz, die Bewusstsein jenseits sei- 
ner rein gesellschaftlichen Bestimmtheit hervorzubringen 
vermag. Für diese »dynamische« Sichtweise stellt die 
Möglichkeit, ein Subjekt zu bauen, den Subjektstatus des 
Menschen nicht in Frage. Das Potential für Bewusstsein 
be-steht bei jedem komplexen System. Bewusstsein ist 
nichts anderes als die Entscheidung, mehr als das plan- 
mäßige Ergebnis eines Bauschemas zu sein. Wenn wir als 
wertförmig vergesellschaftete Menschsubjekte dazu fähig 
sind, warum soll es nicht auch der dieser Vergesellschaf- 
tung designmäßig angenäherte Roboter sein? Dieses 
emanzipatorische Moment ist bei J, Robot allerdings im 
Masterplan des Roboterschöpfers eingeholt. So entzieht 
sich auch Proyas nicht dem Asimovschen Machbarkeits- 
Positivismus. 


JAKOB SCHMIDT 
Der Autor gehört zur Dont-Panic!-Crew vom Raumschiff 
Hybridity I (www.hybridity.net) 
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“ Proyas wählt hier 
sogar den interessante- 
ren Weg, indem er 
Zweifel sät und dann 
den Protagonisten unter 
den alten Prämissen 
zurück ins Rennen 
schickt, und den 
Zuschauer dazu zwingt, 
trotz gewisser unaus- 
räumbarer Zweifel bei 
der Sache mitzugehen. 
Ein Manöver, das Philip 
K. Dick in Träumen 
Androiden noch weitaus 
effektiver vollzieht. 

'" Die Abkürzung NS 
steht hier für »Nestor«. 
'® Das umso mehr, als 
das sie ein Motiv aus 
Asimovs Verknüpfung 
seiner Roboter- 
Mythologie mit der 
Psychohistorik auf- 
nimmt. Asimov richtete 
es nämlich letztlich so 
ein, dass Daneel, der 
Roboter aus Die 
Stahlhöhlen, sich letzt- 
lich als Begründer der 
Psychohistorik ent- 
Puppt, der, ganz wie 
Viki, aber mit subtileren 
Mitteln und vor allen 
Dingen erfolgreich ein 
goldenes Zeitalter für 
die Sicherheit der 
Menschheit her- 
beiführen will. 

” Die geschichtspoliti- 
schen Einsätze der 
Robotererzählungen 
sind zu vielfältig, um sie 
hier auch nur anzu- 
reißen: die Bildmotive 
der Sklaverei, des 
Lynching und des 
Rassismus, und, in 
meist schwammiger 
Abgrenzung, auch die 
des Holocaust, sind all- 
gegenwärtig. Die 
Besetzung der 
Hauptrolle in /, Robot 
mit einem afroamerika- 
nischen Schauspieler 
muss insofern auch als 
doppelter Verweis ver- 
standen werden: einer- 
seits auf den »Aufstieg« 
in der sozialen 
Hierarchie, die immer 
ein neues »weiter 
unten« impliziert, ande- 
rerseits auf die 
Fortexistenz des auf- 
scheinenden »her- 
kömmlichen« 
Rassismus. 

"® Eine Einstellung, die 
weniger als Zitat der 
Massenornamentik von 
Fritz Langs antisemiti- 
schen Monumentalfilm 
Metropolis (1927) einzu- 
ordnen ist sondern 
mehr als eines unzähli- 
ger amerikanischer 
Taschenbuch-Cover aus 
den fünfziger und sech- 
ziger Jahren. 


PHASEZ - 75 


HEUTE 
IST DER ERSTE 
TAG VoM REST 
Deines vERK 
LEBENS _ NAL DRÜBER 
i NACH 
. „. ODER 
WILLST DU 
WIRKLICH ALS 
JONGFRAU 
STERBEN? 


N ERSEZZNV ERSTE 


